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1 Innledning 
1.1 Produktansvarets plass i rettssystemet  
For å kunne bli holdt rettslig erstatningsansvarlig må som hovedregel tre vilkår være 
oppfylt; det må foreligge et økonomisk tap, et ansvarsgrunnlag og det må være rettslig og 
faktisk årsakssammenheng mellom tapet og ansvarsgrunnlaget. Disse vilkårene springer ut 
av fast og langvarig rettspraksis1. Har en skade først oppstått, er det som oftest ikke 
tvilsomt at skadelidte har blitt utsatt for et økonomisk tap. Diskusjonen knyttes gjerne til 
om det foreligger et ansvarsgrunnlag, og om det er årsakssammenheng mellom 
hendelsesforløpet og skaden som kreves erstattet. Selv om kravet til aktsomhet kan variere 
fra livsområde til livsområde, er det likevel de samme grunnleggende vilkår som skal 
vurderes. 
 
Erstatningsretten har blitt utviklet gjennom rettspraksis og juridisk teori. I motsetning til 
andre rettsområder er fremdeles store deler av erstatningsretten ulovfestet. Den sentrale 
loven på erstatningsrettens område er lov om skadeserstatning av 13.juni 1969 nr 26. 
Loven regulerer erstatningsrettslige spørsmål, men bare spørsmål av mer generell karakter. 
Selv om loven har sentral betydning, gjelder fremdeles de ulovfestede prinsippene parallelt 
med loven.  
 
En mer spesiell erstatningsrettslig lovregulering finner vi i lov om produktansvar av 23. 
desember 1988. Loven regulerer erstatningsansvar for skade som produkter volder på ting 
                                                
1 Se bl.a. Rt 1875 side 330 (Lysakerdommen), Rt 1905 side 715 (Vannledningdommen), Rt 1909 side 851,  
Rt 1917 side 202 (Knallperledom I og II), Rt 1950 side 1091 (Rulledommen), Rt 1966 side 1532 
(Florissdommen), Rt 1973 side 1364 (Ubåtdommen), Rt 1974 side 41 (Stigedommen) og Rt 1983 side 1052 
(Gol Bygg). 
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og person. Loven er en forbrukervernlov, slik at skade på ting som benyttes i 
næringsforhold faller utenfor lovens anvendelsesområde, jf lovens § 2-3 første ledd.  
Dette innebærer at erstatningsansvar knyttet til f.eks. en kaffetrakter som forårsaker brann i 
et privat bolighus vil kunne falle inn under produktansvarsloven, mens skade forårsaket av 
den samme kaffetrakteren i et næringsbygg ikke vil være regulert av loven. I det siste 
tilfellet vil det være de alminnelige ulovfestede erstatningsreglene som er utviklet gjennom 
rettspraksis og juridisk teori som vil komme til anvendelse. I mange tilfeller er det rene 
tilfeldigheter som avgjør hvorvidt et produkt er på kjøkkenet til en forbruker eller 
pauserommet til en næringsdrivende. Disse tilfeldighetene vil i praksis medføre at det er 
ulike ansvarsgrunnlag som kommer til anvendelse alt avhengig av hvem som besitter 
produktet.  
 
1.2 Problemstilling 
Gjennom egne erfaringer fra forsikringsbransjen har jeg sett at det er knyttet usikkerhet til 
hvilket ansvarsgrunnlag som regulerer ansvar for produktskader oppstått i 
næringsvirksomhet. Det er få som har behandlet temaet i så vel rettspraksis som juridisk 
teori, tross i at problemstillingen må anses som høyest aktuell.  
 
Som vi senere skal se vil uaktsomhetsansvaret (culpaansvaret) kunne komme til anvendelse 
der skadevolder er å bebreide, men i mange situasjoner vil det imidlertid ikke foreligge 
skyld fra skadevolder. Ut fra de tradisjonelle ansvarsgrunnlagene må et eventuelt ansvar i 
så fall pålegges på ulovfestet objektivt grunnlag. Hensynene og vilkårene som ligger til 
grunn for det ulovfestede objektive ansvaret har imidlertid vist seg, å ikke være like 
anvendelig på produktansvarets område. Formålet med denne oppgaven er å avklare hvilke 
rettslige rammer vi har for produktansvar som ikke reguleres av produktansvarsloven, og 
om det er grunnlag for å operere med et særskilt ansvar for produktskader i næringsforhold 
– et ulovfestet produktansvar.  
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1.3 Avhandlingens struktur 
For å få avklart de rettslige rammer for slikt ansvar som faller utenfor produktansvarsloven, 
er det naturlig å først behandle den alminnelige bakgrunnen for produktansvaret. I den 
forbindelse vil jeg komme inn på EF-direktivet som produktansvarsloven bygger på, og jeg 
vil også redegjøre for hovedstrukturen i produktansvarsloven, og det ansvarsgrunnlag som 
fremgår av den.  
 
I tillegg til å se på lovens ansvarsgrunnlag, er det naturlig for avhandlingens struktur å også 
behandle de alminnelige ansvarsgrunnlagene, culpa- og ulovfestet objektivt ansvar. Disse 
ansvarsgrunnlagene vil ha interesse når de rettslige rammene skal trekkes opp. I kapittel 6 
vil rettskildematerialet som angår produktskader oppstått i næring, bli behandlet. 
Avslutningsvis, i kapittel 7,  vil de ulike hensyn bli sammenstillet, og konklusjonen formet.  
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2 Rettslig og faktisk bakgrunn for produktansvaret 
2.1 Før vedtakelsen av Produktansvarsloven 
Begrepet produktansvar er relativt nytt sammenlignet med andre erstatningsrettslige termer, 
som for eksempel ulovfestet objektivt ansvar, som ble utviklet allerede på slutten av 1800-
tallet gjennom ansvar for farlig bedrift2. I etterkrigstiden og utover på 60-tallet var det stor 
aktivitet rundt erstatningsspørsmål, og interessen for forbrukerbeskyttelse økte. Det ble et 
økt motsetningsforhold mellom produsenter og forbrukere. Produksjonen av varer ble mer 
avansert, og risikoen for produktskader ble langt større enn tidligere. Ønsket om en 
økonomisk trygghet hvis man ble utsatt for skade ble styrket, og økningen av skader som 
sprang ut av produkter var stor.  
 
Som det fremgår av forarbeidene til produktansvarsloven3, var produktansvaret på den 
tiden i det vesentlige begrenset til forbrukersektoren. Dette henger antakelig sammen med 
det økte fokuset på forbrukervern og forbrukerbeskyttelse som vokste frem i da tiden. 
 
2.1.1 Fremveksten av produktansvar internasjonalt 
I artikkelen, EF-direktivet – norsk produktansvarslov, en trussel for norsk industri?4, 
skriver Peter Lødrup at produktansvarsbegrepet ble utviklet i USA etter en dom avsagt av 
Supreme Court of California i 19445. Saken dreide seg om en servitrise som ble skadet da 
en Coca-Cola flaske eksploderte i hånden hennes. Coca-Cola fabrikanten ble dømt til å 
betale erstatning til tross for at de ikke kunne tillegges uaktsomhet i forbindelse med 
produksjonen eller markedsføringen av flasken. Dommer Roger Traynor ga i denne 
avgjørelsen, en begrunnelse som ble sentral for den videre utviklingen av produktansvaret:  
                                                
2 Se Rt 1875 side 330, Nitroglycerindommen; en fabrikk ved Lysakerelven eksploderte. Fabrikken ble dømt 
til å betale erstatning til naboene uten hensyn til om eksplosjonen var forvoldt ved uaktsomhet. Se også 
avsnitt 5. 
3 NOU 1980:29 side 12. 
4 Juristkontakt nr. 4 1987 side 236 Del II 2 pnkt. 6. 
5 Escola vs. Coca-Cola  Bottling Co., 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (1944). 
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”I believe the manufacturer's negligence should no longer be singled out as the basis 
of a plaintiff's right to recover in cases like the present one. In my opinion it should 
now be recognized that a manufacturer incurs an absolute liability when an article 
that he has placed on the market, knowing that it is to be used without inspection, 
proves to have a defect6 that causes injury to human beings [min understreking]”.  
 
I tiden etter denne avgjørelsen var det flere rettsavgjørelser i USA rettet mot 
bilprodusenter, og skader forårsaket av defekter ved kjøretøyet. Begrepet ”products 
liability” ble fanget opp av jurister i Europa. Utviklingen viser at fokuset ble flyttet fra en 
diskusjon om selgerens ansvar, til produsentens ansvar for den skadevoldende egenskapen 
ved produktet. Ansvarsreglene som utviklet seg i Europa var ikke like strenge som de som 
hadde blitt utviklet på andre siden av Atlanterhavet, men de satte fart i diskusjonene, særlig 
på personskadeområdet.  
 
2.1.2 Fremveksten av produktansvar i Norge 
Ved å gjennomgå rettsavgjørelser på erstatningsrettens område, har jeg sett at det foreligger 
få avgjørelser som behandler eller tar for seg produktansvarsbegrepet før slutten av 1960-
tallet. I de avgjørelsene som foreligger fra slutten av 1960-tallet og frem mot vår tid er det 
dels Kjøpsloven av 1907 § 43 og dels alminnelige ulovfestede erstatningsrettlige regler 
som har blitt anvendt.  
 
Det vi i dag kjenner som produktansvar ligger nærmest det man i tidligere tider omtalte 
som produsentens eller selgerens ansvar for skadevoldende egenskaper ved 
salgsgjenstanden7. Dette ansvaret kan minne om genusansvaret man fant i Kjøpsloven av 
1907 § 43 – ansvar for salgsgjenstandens farlige egenskaper. Produktansvaret skiller seg 
imidlertid fra det ordinære kjøpsrettlige mangelsansvaret.  
                                                
6 Defect, er også betegnelsen som blir benyttet i EF-direktivet. I vår egen Produktansvarsloven benyttes 
imidlertid sikkerhetsmangel, jf produktansvarsloven § 2-1 (1). Se forøvrig avsnitt 3.3.1.  
7 Lødrup (1987) side 236.  
 6 
Mens ansvaret etter kjøpsretten omfatter det tap kjøperen har lidt ved ikke å få 
kontraktsmessig oppfyllelse, er produktansvaret et ansvar for de skader det leverte 
produktet volder. Som det fremgår av forarbeidene8 er ikke det relevante økonomiske tapet 
at varen har mindre verdi enn forutsatt, men derimot at produktet har voldt skade på andre 
ting eller personer. Også andre skadelidte enn kjøperen kan fremme krav etter 
produktansvarsloven.  
 
I en utredning fra en faggruppe med mandat fra Sosial og Helsedepartementet, 
Tobakksindustriens erstatningsansvar9, blir den historiske utviklingen av produktansvaret 
fremhevet. Som det fremgår av utredningen ble begrepet produktansvar først introdusert i 
nordisk rettsteori i midten av 1970-årene. Dette forklarer igjen fraværet av norske 
rettsavgjørelser før denne tidsperioden. Problemstillingene i den juridiske teorien tok 
utgangspunkt i masseproduksjon av forbrukervarer, drøftelser av de hensyn som gjorde seg 
gjeldende i slike situasjoner, og undersøkelser av hvor langt produsentene kunne bli 
ansvarlig etter de tradisjonelle ansvarsgrunnlagene. Det var den gang ikke spørsmål om å 
etablere produktansvar som et eget ansvarsgrunnlag ved siden av for eksempel 
culpanormen, ulovfestet objektivt ansvar og kjøpslovens regler om objektivt ansvar for 
genusforpliktelser. 
 
Før produktansvarsloven ble vedtatt var det de alminnelige erstatningsregler som kom til 
anvendelse når et produkt forvoldet skade. Det fremgår av forarbeidene til 
produktansvarsloven10 at lovfestingen av produktansvaret innebar en viss skjerpelse av 
ansvaret i forhold til hva som var gjeldende rett forut for loven. Loven bygger på et rent 
objektivt ansvar. Forut for lovfestingen måtte imidlertid skaden føres tilbake til en 
uaktsomhet fra produsentens side for at han skulle kunne holdes ansvarlig, alternativt at 
skaden falt inn under de alminnelige ulovfestede regler om objektivt ansvar. Disse 
ansvarsgrunnlagene vil bli behandlet nærmere i kapittel 4 og 5.  
                                                
8 NOU 1980:29 side 12. 
9 NOU 2000:16, kapittel 14.3. 
10 NOU 1980:29 side 76. 
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På slutten av 60- og starten av 70-tallet begynte domstolene å ta stilling til avgjørelsene 
som la et skjerpet ansvar på produsenter av produkter. En kjent avgjørelse er den såkalte P-
pilledom I11 hvor spørsmålet var om en kvinnes hjertelidelse og død var en følge av P-
pillebruk. Høyesterett frifant produsenten fordi det ikke var rimelig sannsynlighetsovervekt 
for at døden var forårsaket av P-pillebruken. I den senere P-pilledom II ble det imidlertid 
dom i produsentens disfavør 12. Begge disse avgjørelsen gjaldt personskader, og det var 
først og fremst på personskadefronten at produktansvaret vokste frem hos oss i Norge.  
 
En avgjørelse inntatt i RG 1974 s 681 omhandler produktskade påført en næringsdrivende. 
Saken gjaldt spørsmål om en limprodusent kunne holdes ansvarlig for at vinylbelegget som 
var lagt på gulvene ble misfarget, som følge av limet belegget var festet med. Rettens 
flertall kom etter en helhetsvurdering til at firmaet ikke kunne holdes ansvarlig for skaden 
på uaktsomhetsgrunnlag, og det var ikke grunnlag for å pålegge ansvar på objektivt 
grunnlag13.  
 
2.2 EF-direktiv om produktansvar 
Arbeidet som tok sikte på å harmonisere medlemsstatenes lovregler om produktansvar 
startet allerede i 1970 fra Europarådets side. Etter flere utkast til konvensjon om 
produktansvar ble det i 1976 utarbeidet forslag til et EF-direktiv. EF-direktiv om 
produktansvar14 ble vedtatt 25.juli 1985 av Europarådet. På det tidspunkt var Norge ikke 
forpliktet av EØS-avtalen.  
                                                
11 Rt 1974 side 1160. 
12 Rt 1992 side 64, Høyesteretts flertall kom til at produsenten var erstatningsansvarlig på objektivt grunnlag, 
for skadelidtes hjernetrombose med lammelser og afasi. Etter en samlet vurdering av et omfattende materiale 
kom retten til at det forelå sannsynlighetsovervekt for at p-pillebruken var en nødvendig årsak til skaden. 
13 Skaden måtte ases som et hendelig uhell. Retten uttalte imidlertid på side 683 at ”en sterk beskyttelse av 
kjøperen [her forretningsbygget] er i tråd med moderne forbruker rett”. Se også avsnitt 6.2.3. 
14 Directive 85/374/EEC – liability of defective products. 
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Direktivet slår fast at produsenten av et produkt er ansvarlig for skade forårsaket av en 
defect ved produktet. Direktivet påla EU-landene å vedta lovgivning som var i 
overensstemmelse med direktivet innen 30. juli 1988, jf Art. 19 nr 1 i direktivet:  
”Member States shall bring into force, not later than three years from the date of 
notification of this Directive [30. juli 1985], the laws, regulations and administrative 
provisions necessary to comply with this Directive. They shall forthwith inform the 
Commission thereof (1)”.  
Vår egen produktansvarslov ble vedtatt 23. desember 1988, på bakgrunn av blant annet 
arbeid som ble nedlagt av Produktansvarsutvalget15. Utvalgets mandat bygget dels på at 
erstatningsrettlige problemer knyttet til ansvar for produktskader hadde fått økt aktualitet i 
Norge etter P-pilledom I, i tillegg til at spørsmålet var under utredning i Europarådet.  
 
2.2.1 Direktivets virkeområde 
Det fremgår av produktansvarsdirektivet Art. 1 at ”The producer shall be liable for damage 
caused by a defect in his product”. Hva som menes med producer, defect og damages 
fremgår nærmere av Art. 3, Art. 6 og Art. 9.  I henhold til Art. 9 a og b gjelder direktivet 
både person og tingskade.  
 
Når det gjelder tingskade har direktivet foretatt innskrenkninger, slik at det kun er skade 
som (i) ”is of a type ordinarily intended for private use or consumption” og (ii) ”was used 
by the injured person mainly for his own private use or consumption” er omfattet. Dette 
innebærer at det bare er forbrukeren og hans ting som er vernet av direktivet. Skade på ting 
som brukes i næringsvirksomhet faller slik sett utenfor direktivets virkeområde. Som vi 
senere skal se er vår egen produktansvarslov i overensstemmelse med dette.  
 
                                                
15 Produktansvarsutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 21. Mars 1975. De startet opp arbeidet med å 
utrede spørsmålet om å gi lovregler om erstatning for skade voldt av produkter, se NOU 1980:29 side 10. 
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Det er på det rene at direktivet angår forbrukervern. Noe av bakgrunnen for at det ble satt i 
gang arbeid med å utarbeide et produktansvarsdirektiv, var først og fremst ønsket om 
ensartede regler om produktansvar innad i den Europeiske Union. Dette fremgår også av 
direktivets fortale:  
” Whereas approximation of the laws of the Member States concerning the liability 
of the producer for damage caused by the defectiveness of his products is necessary 
because the existing divergences may distort competition and affect the movement of 
goods within the common market and entail a differing degree of protection of the 
consumer against damage caused by a defective product to his health or property”.  
 
Selv om harmonisering blir fremhevet som et viktig formål i fortalen, har direktivet 
tradisjonelt blitt oppfattet som et minimumsdirektiv16. Med minimumsdirektiv menes at det 
enkelte land har adgang til å gi strengere regler enn hva som fremgår av direktivet. 
Direktivet krever med andre ord et visst beskyttelsesnivå, men det er ikke til hinder for 
strengere nasjonale regler. Denne betraktningen er imidlertid blitt forlatt etter tre 
avgjørelser avsagt av EF-domstolen i april 200217. Etter disse avgjørelsene fremgår det at 
direktivet skal oppfattes som en fullstendig harmonisering innenfor sitt område. Dette 
innebærer at direktivet må tolkes slik at det hindrer produktansvarsregler som stiller 
skadelidt bedre enn hva direktivet foreskriver. I art. 13 er det oppstilt enkelte unntak fra 
dette utgangspunktet, men i følge EF-domstolen skal disse tolkes snevert18.  
 
Disse betraktningene gjelder innenfor direktivets virkeområde. Gjennom EØS-avtalen, som 
er gjennomført i norsk rett ved lov av 27.11.1992 nr 109, er vi forpliktet til å ha nasjonale 
regler som tjener til å oppfylle forpliktelsene etter avtalen. Det blir gjerne uttrykt at det 
                                                
16 Se bl.a. Lødrup (1987) side 236 avsnitt III 1. 
17 C-52/00 Kommisjonen mot Frankrike, C-154/00  Kommisjonen mot Hellas, C-183/00 og Sánchez mot 
Medicina Asturiana.  
18 Unntaket åpner ikke for generelle supplerende regler, men det er blitt slått fast at det som først og fremst er 
tillatt er spesialordninger for begrensede produktområder, f.eks. legemidler. 
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harmoniserte system skal sikre fri flyt av varer og tjenester. Konkurransevridning og 
ulikheter i beskyttelsesnivået for forbrukere skal unngås. Som følge av dette har det i norsk 
rett blitt hevdet at vi ikke lenger kan opprettholde et ulovfestet objektivt ansvar for 
produktskader som ligger innenfor direktivets område, dette er imidlertid noe omstridt i 
juridisk teori19, noe som avsnittet under viser.  
 
2.3 Diskusjon i juridisk teori 
I artikkelen Det nyeste rettskildematerialet om det ulovfestede objektive 
erstatningsansvaret20 kritiserer Asbjørn Kjønstad de tre rettsavgjørelsene som ble avsagt av 
EF-domstolen i april 2002. Han retter også kritikk mot to dommer avsagt av Høyesterett, 
nemlig ”Røykedommen” (Rt 2003 s. 1546) og ”Tannlegedommen” (Rt 2004 s. 122). 
Kjønstad er også skeptisk til Are Stenviks artikler21 som ble skrevet på bakgrunn av 
henholdsvis ”Røykedommen” og ”Tannlegedommen”.  
 
Etter Kjønstads mening må det bygge på en inkurie22 at Høyesterett i ”Tannlegedommen” 
tillegger EF-retten stor vekt. Saken gjaldt spørsmål om en tannlege kunne kreve erstatning 
fra en leverandør av tannrestaureringsmateriale, fordi han som følge av bruk av dette 
materialet utviklet allergi og tilslutt måtte slutte i sitt yrke som tannlege. Tannlegen fikk 
ikke erstatning. Etter Kjønstads mening er ikke selve dommens resultat oppsiktsvekkende. 
Han finner det imidlertid overraskende at Høyesterett viser en sterk vilje til å tillegge de tre 
avgjørelsene fra EF-domstolen stor vekt.  
 
Kjønstads argumentasjon i artikkelen ser ut til å være i trå med det som var gjeldende rett. 
Det ble i forarbeidene23 til produktansvarsloven presisert at produktansvarsloven var en 
                                                
19 Se Are Stenvik, Produktansvar for tobakkskader side 203 og Kjønstad (2004) side 591 flg. 
20 Publisert i Lov og Rett nr 10 2004. 
21 Publisert i Lov og Rett nr 3 2004 side 199 og Nytt i privatretten nr. 2 2004 side 3-4 - (NIP-2004-2-3) 
22 Kjønstad (2004) side 582. 
23 Ot.prp nr 48 1987 – 1988 side 65 – 66 og 121. 
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uttømmende regulering av produsentens ansvar for produktskader innenfor lovens 
virkeområde. Det vil si at skadelidt ikke kunne påberope seg ulovfestet objektivt ansvar 
eller skyldansvar på de områder som omfattes av loven.  
 
For å opprettholde forpliktelsene vi påtok oss ved vedtagelsen av EØS-avtalen, var det 
nødvendig med enkelte endringer i det norske lovverket. Som det fremgår av Ot.prp. nr. 72 
(1991-1992) side 25 – 26 var det etter departementets mening ikke behov for endring av 
norsk rett på produktansvaretsområde som følge av vedtagelsen av EØS-avtalen. Tross i 
dette, kom departementet til at produktansvarsloven likevel burde endres på dette punkt. 
Som følge av dette ble det i produktansvarsloven § 1-1 tilføyd et nytt annet ledd. Det nye 
leddet som ble tilføyd lyder: ”loven begrenser ikke retten til å kreve erstatning på annet 
grunnlag”.  
 
Slik jeg forstår Kjøsntad er han av den oppfatning at ordlyden i § 1-1 annet ledd er et 
uttrykk for gjeldende rett, med andre ord at det er adgang til å kreve erstatning på andre 
ansvarsgrunnlag enn det ansvarsgrunnlag produktansvarsloven bygger på, nemlig 
sikkerhetsmangel. Et slikt annet ansvarsgrunnlag kan f.eks. være ulovfestet objektivt 
ansvar. Synspunktene til Kjønstad avviker på dette punkt fra de uttalelser Høyesterett 
hadde i ”Tannlegedommen”, som igjen bygger på de tre nevnte avgjørelsene fra EF-
domstolen. 
 
Når det gjelder å tillegge EF-praksis betydning på produktansvarets område, fremstår 
Stenvik som mer åpen. I artikkelen om ”Tannlegedommen” fremhever han tre aspekter ved 
dommen, der i blant det forhold at Høyesterett i sine vurderinger viser til EF-direktivet og 
avgjørelsene avsagt av EF-domstolen. Som følge av dette konkluderer Høyesterett med at 
det ikke lenger er grunnlag for ulovfestet objektivt ansvar på produktansvarslovens område, 
og produktansvarsloven må med dette anses for å gi en uttømmende regulering av 
produkters skadevoldende egenskaper.  
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I Stenviks artikkel om  ”Røykedommen”, fremhever han at det ulovfestede objektive 
erstatningsansvaret passer dårlig på produktansvarets område. Etter hans mening bør det 
skilles mellom produktansvaret og det øvrige objektive ansvaret hvor det fremdeles passer 
å bygge på kriteriene stadig, typisk og ekstraordinær risiko24. Kjønstad er imidlertid 
skeptisk til dette og uttaler:  
”Etter min mening kan man ikke foreta store begrensninger i anvendelsesområdet til 
et viktig rettsinstitutt [erstatningsretten] og grunnleggende rettsprinsipper bare fordi 
de ikke ”passer” på et bestemt område. Det ville bli et samfunn uten 
forutberegnlighet og rettsikkerhet dersom rettsanvendelsen skulle skje ut fra 
skjønnsmessige kriterier om en regel passer bra eller dårlig”25.  
Kjønstad er av den oppfatning at Stenviks argumentasjonen ligger i grenseland mellom de 
lege ferenda og de lege lata, ettersom produktansvarsloven § 1-1 andre ledd slår fast at 
loven ikke begrenser retten til å kreve erstatning på annet grunnlag. Etter Kjønstads mening 
er det ulovfestede objektive ansvaret et supplerende ansvarsgrunnlag til det 
ansvarsgrunnlag som produktansvarsloven bygger på, nemlig sikkerhetsmangel26.  
 
Det som her er sagt gjelder innenfor direktivet og produktansvarslovens virkeområde. Ett 
annet spørsmål er hvorfor lovgiver ikke har endret ordlyden i § 1-1 annet ledd, eller gått 
tilbake til formuleringen av § 1-1 slik den lød forut for vedtagelsen av EØS-avtalen, 
dersom rettstilstanden er slik Stenvik gir uttrykk for. For øvrig kan det se ut til at Stenvik 
og Kjønstads uenighet i bunn og grunn bygger på ulik tolkning og forståelse av Norges 
forpliktelser etter EØS-avtalen. Å gå nærmere inn på hva som er Norges forpliktelser etter 
EØS-avtalen vil gå utover oppgavens rammer, og jeg henviser i stedet til rettspraksis og 
juridisk teori27. 
                                                
24 Lov og Rett nr 3 2004, side 202. 
25 Kjønstad (2004), side 592. 
26 Kjønstad (2004) side 591 flg. 
27 Se f.eks. Rt 2000 side 1811 (Finnangerdommen) og Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn og Kolstad, EØS-
rett, 2.utgave kapittel 8 og 14. 
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3 Hva regulerer produktansvarsloven? 
3.1 Innledning  
Oppgavens tema er knyttet til ansvar for produktskader oppstått i næring. For å få avklart 
de rammer som gjelder for slikt ansvar, er det hensiktsmessig å ta et blikk på 
hovedinnholdet i produktansvarsloven, lovens ansvarssubjekter, ansvarsgrunnlag og de 
hensyn som begrunner loven.  
 
3.2 Ansvarssubjektene etter loven 
Lov om produktansvar av 23.desember 1988 (produktansvarsloven), trådte i kraft 1.januar 
1989. Loven regulerer produsents, selgers og enkelte andres (for eksempel importørs) 
ansvar for skade voldt av produktet de har satt i omsetning, jf lovens § 1-1 (1) jf § 1-3 (1). 
Loven innebærer med dette en utvidelse av ansvarssubjektene ved produktskader, da det 
ikke bare er tilvirkeren av produktet, men også den som frembyr produktet som sitt eget 
som vil anses som produsent i lovens forstand, jf § 1-3 (1)b. Loven omfatter slik sett bl.a. 
bearbeidelse og foredling av naturprodukter. Å benytte andres produkter i videreutvikling 
eller til å lage et nytt eget produkt, vil også være omfattet av produsentbegrepet28.  
 
Man vil i denne vurderingen støte på mange tvilsomme grensetilfeller, og det må antas at 
det må trekkes en grense mot tjenesteytelser og reparasjoner. For eksempel vil ikke 
reparatøren være å anse som produsent, selv om deler blir byttet ut ved en reparasjon. 
 
Erling Selvik skriver i sin bok Kjøpsrett til studiebruk: 
”Skriver mangelen seg fra produksjonsstadiet, slik at det også foreligger en 
sikkerhetsmangel, blir det dessuten spørsmål om ansvar for produsenten etter 
produktansvarsloven, enten ved siden av selgeren eller i stedet for ham (Rt 1993 s. 
1201). Og er det selgeren selv som er produsent, kan en skadelidt velge om 
                                                
28 Jf Ot.prp.nr. 48 (1987 – 1988) side 121 flg.  
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erstatningskravet mot selgeren skal bygges på produktansvarsloven eller 
kjøpslovgivningen (Rt 1993 s. 1201)”29. 
I utgangspunktet er ikke forhandler å anse som produsent i lovens forstand, men i henhold 
til § 1-3 (1), bokstav c, vil ansvaret i visse tilfeller kunne bli kanalisert til forhandleren. Slik 
sett unngår man at skadelidt står uten en ansvarlig å forholde seg til.  
 
Denne utvidelsen av ansvarssubjektene ved produktskader, utgjør en viktig og sentral 
nyvinning ved lovfestingen av produktansvaret. 
 
3.3 Ansvarsgrunnlaget  
Ansvarsgrunnlaget fremgår av § 2-1. I henhold til bestemmelsen plikter produsenten å 
erstatte skade som hans produkt volder så fremt det skyldes en sikkerhetsmangel. Med 
sikkerhetsmangel menes at produktet ikke byr den sikkerhet som allmennheten med 
rimelighet kan vente av et slikt type produkt. Som det fremgår av utredningen om 
tobakkindustriens erstatningsansvar30 er det forbrukerens forventning om sikkerhet som er 
det sentrale vurderingskriterium etter produktansvarsloven.  
 
3.3.1 Sikkerhetsmangel  
Det blir i forarbeidene31 uttrykt at det som utgangspunkt bare vil foreligge en 
sikkerhetsmangel når produktet har en skadevoldende evne som produkter av 
vedkommende art ikke bør ha. Dersom det er sammenfall mellom den faktiske og den 
forventede sikkerheten vil det med andre ord ikke foreligge noen sikkerhetsmangel ved 
produktet. I vurderingen av hvorvidt man har å gjøre med en sikkerhetsmangel skal det 
legges en objektiv norm til grunn, det er altså ikke den konkrete skadelidtes individuelle 
                                                
29 Se side 287. 
30 NOU 2000:16, pkt 14.4.4. 
31 NOU 1980:29 side 84. 
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forventning som er avgjørende, men hva en bruker eller allmennheten mer generelt kan 
forvente.  
 
Når det gjelder det skadevoldende produktet, kan man i enkelte tilfeller stå overfor et 
produkt som er alene på markedet. Dersom det lar seg gjøre, er det hele serien av produkter 
som har vedkommende egenskap som vil være retningsgivende. Vurderingen blir om det 
konkrete produktet overstiger et risikonivå for skade, sammenlignet med vedkommende 
kategori av produkter. Selv om det er en objektiv norm som skal legges til grunn, fremgår 
det av forarbeidene32 at skadelidtes kunnskap om produktet og allmennhetens alminnelige 
erfaringer vil spille en sentral rolle ved vurderingen.  
 
At det ikke bare er en objektiv norm som er avgjørende, når det skal vurderes hvorvidt det 
foreligger en sikkerhetsmangel, fremgår også av ”Tannlegedommen”33. Høyesterett uttalte i 
premiss 33 at når skadelidte  
”var fult ut klar over produktets skadevoldende egenskaper ved vanlig bruk, er dette 
ikke uten betydning for om det forlå en sikkerhetsmangel”.  
Siden skadelidte hadde slik kunnskap hadde han selv mulighet til å treffe sikkerhetstiltak. 
Retten uttalte videre i premiss 35: 
”i denne situasjon er det ikke unaturlig at selvstendig næringsdrivende tannleger, for 
å beskytte seg mot skaderisikoen, tegner en yrkesskadeforsikring”.  
 
Ut fra det jeg har skrevet over er det ikke slik at enhver feil og mangel er å anse som en 
sikkerhetsmangel. Og på den annen side innebærer ikke enhver farlig egenskap ved et 
produkt at det foreligger en sikkerhetsmangel. Det er nødvendig å foreta en sondring, 
nettopp for å skille ut de produktene hvor de farlige egenskapene er en vesentlig del av 
                                                
32 NOU 1980:29 side 84. 
33 Se avsnitt 2.3. 
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selve produktet. Det er åpenbart at det ikke utgjør en sikkerhetsmangel at en kniv er skarp 
eller at syre er etsende. Det utgjør heller ingen sikkerhetsmangel at dynamitt eksploderer 
eller at man kan skyte med våpen, så sant ladningen går av når den skal og skuddet løsnes 
på ordinær måte. 
 
På den annen side kan det nok også tenkes at farlige produkter også kan inneha en 
sikkerhetsmangel, for eksempel hvis det er en feil med sikringen på et våpen slik at skudd 
går av ufrivillig, eller at dynamitten eksploderer på en irregulær måte. Produktansvarsloven 
omfatter med andre ord også produkter som i utgangspunktet er farlige. For å vurdere om 
disse produktene innehar en sikkerhetsmangel, må det også ses hen til om det aktuelle 
produktet representerer en risiko for skade som overstiger det risikonivå som produkter av 
vedkommende kategori bør ligge på34. Hvor grensene skal trekkes i det konkrete tilfellet 
kan det imidlertid herske uenigheter om. Rt 1974 s 41 (Stigedommen) kan illustrere dette.   
 
Spørsmålet i ”Stigedommen” var om en stigeprodusent måtte erstatte det tap en bruker av 
stigen ble påført, som følge av at stigen sviktet i en skjøt da den ble satt med den gale siden 
mot veggen. Flertallet i Høyesterett mente produsenten måtte frifinnes fordi stigen  
”var sikker nok for en forbruker som viste en rimelig grad av omtanke og forsiktighet 
før og under oppsettingen av den”35.  
Mindretallet på sin side ville imidlertid pålegge produsenten ansvar.  
 
I dag ville avgjørelsen ha gått etter produktansvarsloven, men resultatet ville nok likevel 
blitt det samme. Retten fant i denne avgjørelsen at det verken forelå uaktsomhet fra 
produsenten side, eller at produsenten kunne pålegges objektivt ansvar. Begrunnelsen 
retten bygger på i sitatet over, ligger tett opp mot definisjonen av en sikkerhetsmangel. Er 
et produkt sikkert nok for en forbruker som viser rimelig grad av omtanke og forsiktighet 
                                                
34 Se NOU 1980:29 side 83 og Asbjørn Kjønstad (2003) side 426. 
35 Se side 43, hvor retten også uttaler at stigen ikke var ”idiotsikker”. 
 17 
når han bruker det, vil det ikke foreligge en sikkerhetsmangel ved produktet, selv om 
produktet skulle forårsake skade. 
 
I forarbeidene til produktansvarsloven blir det uttrykt at:  
”Utvalget har valgt å knytte ansvaret til det forhold at produktet ikke gir den 
sikkerhet som kan ventes – eller positivt uttrykt – at det i forhold til sikkerheten har 
en skort eller mangel. Men det må understrekes at det mangelsbegrep man her 
opererer med, er forkskjellig fra det vi møter i kjøpsloven. Det avgjørende er om 
produktet oppfyller den sikkerhet som en bruker kan forvente av det – tilfredsstiller 
ikke produktet denne forventning, vil det lide av en sikkerhetsmangel som gjør 
produsenten ansvarlig. Når utvalget bruker ordet sikkerhetsmangel som 
avgrensningskriterium, og ikke bare mangel, er det dels for å understreke forskjellen 
mot kjøpsrettens mangelsbegrep, dels å presisere at det er det sikkerhetsnivå (en 
standard) det er tale om”36.  
 
Utgangspunktet, uavhengig av type produkt, er at produktet skal forventes å være ufarlig 
ved vanlig bruk. For at det skal være aktuelt å pålegge ansvar etter produktansvarsloven er 
det med andre ord et vilkår at skaden skyldes en sikkerhetsmangel ved produktet. Har 
produktet en slik sikkerhetsmangel vil produsenten være ansvarlig. 
 
3.3.2 Objektivt ansvar 
Som det fremgår av det som er skrevet over, innebærer produktansvarsloven et objektivt 
ansvar for produsenten, uavhengig av om produktene medfører en særlig risiko for skade 
eller virksomheten ellers fremstår som ufarlig. Et eksempel som har blitt fremhevet er 
produksjon av øl og kullsyreholding mineralvann kontra produksjon av melk på 
pappkartonger. For produsenter av kullsyreholding drikkevare under trykk hadde det forut 
                                                
36 NOU 1980:29 side 83. 
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for produktansvarsloven utviklet seg et objektivt ansvar ved flaskeeksplosjoner37, et 
tilsvarende objektivt ansvar forelå ikke f.eks. for melkeprodusenter. Vedtagelsen av 
produktansvarsloven innebar imidlertid at begge produsenter vil kunne bli pålagt et 
objektivt ansvar for skadevoldende egenskaper ved sine produkter. 
 
3.4 Skader som er omfattet av loven 
I henhold til produktansvarsloven § 2-2 (1) bokstav a og b er det person- og tingskader som 
er omfattet av loven. Når det gjelder tingskadene er det imidlertid i bokstav b oppstilt to 
kumulative vilkår, dette innebærer at begge vilkår må være oppfylt for at loven skal komme 
til anvendelse.  
 
For det første må den skadde tingen være av et slag som normalt er bestemt for privat bruk 
eller forbruk. For det andre må den skadde tingen være brukt av skadelidte hovedsaklig til 
privat bruk eller forbruk. Med den siste kvalifikasjonen siktes det til hva som utgjør den 
normale bruken av gjenstanden på skadetiden. Hvis en gjenstand blir brukt både privat og i 
næring er det neppe bruken i selve skadeøyeblikket som er avgjørende, men isteden 
bruksmønsteret i en tidsperiode forut for skaden. Dette fremgår også av ordlyden i 
bestemmelsen, ”hovedsakelig”.  
 
Vilkårene i bokstav b innebærer at ting som hovedsakelig blir brukt i næringsvirksomhet 
vil falle utenfor lovbestemmelsens ordlyd.  Her er noe av kjernen i det jeg skrev 
innledningsvis, nemlig tilfeldighetene av om en produktskade faller innefor eller utenfor 
lovens virkeområde.  
 
Enkelte produkter er typiske næringsprodukter, og faller slik sett utenfor avgrensingen i 
første strekpunkt i bokstav b. Andre gjenstander, som for eksempel elektriske artikler, lyd- 
og bildeprodukter, varmtvannsberedere, rørkoblinger og malingsprodukter, kan like gjerne 
være benyttet i næringsvirksomhet som av forbrukere. Denne grensen kan også være 
                                                
37 Se for eksempel RG 1938 side 97, RG 1985 side 20 og NOU 1980:29 side 59. 
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glidende, fra de store internasjonale konsernene, til mellomstore bedrifter, frisøren på 
hjørnet og gårdbrukeren som akkurat får endene til å møtes. Hva er for eksempel 
forskjellen mellom at gårdbrukeren har en vannkoker til å lage morgenkaffe med i fjøset 
eller om han koker opp vannet på sitt private kjøkken. Forårsaker vannkokeren for 
eksempel brann i privathuset vil det være produktansvarsloven som kommer til anvendelse, 
men forårsaker den samme vannkokeren skade i bondens fjøs vil man være utenfor lovens 
virkeområde. I det siste tilfellet må et eventuelt ansvar bygges på et annet ansvarsgrunnlag.  
 
Ettersom næringsvirksomhet faller utenfor produktansvarsloven, vil jeg i det følgende 
behandle utgangspunktet og hovedlinjene i culpaansvaret og ulovfestet objektivt ansvar. 
Redegjørelsen vil ha et generelt preg, men jeg anser det som hensiktsmessig ettersom disse 
ansvarsgrunnlagene kan være aktuelle for produktansvarsskader, noe kapittel 6.2 vil vise.  
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4 Culpaansvaret  
4.1 Historisk utvikling 
Det alminnelige utgangspunktet og hovedregelen i vår rettsorden, er at den som har 
opptrådt uaktsomt eller uforsvarlig, blir erstatningsansvarlig for den skade han har påført 
tredjemann. Dette utgangspunktet har røtter tilbake til romerretten og figuren om den gode 
familiefar – Bonus pater familias. Spørsmålet i romertiden var om skadevolderen hadde 
handlet slik som den gode familiefar ville handlet. Dersom skadevolderen hadde handlet 
annerledes enn hva den gode familiefar ville gjort, ble resultatet erstatningsansvar. 
 
Culparegelen var lenge det herskende utgangspunkt ved skadeerstatning, og reglen fikk 
sikkert fotfeste på det europeiske kontinentet, deriblant Norge, på midten av 1800-tallet38. 
Culpaansvaret har blitt utviklet gjennom rettspraksis, og i dag finnes det lovfestet flere 
steder i lovgivningen, f.eks. skadeserstatningsloven § 1-1 og § 2-1, revisorloven § 8-1 og 
sjøloven §§ 151 første ledd og 418 første punktum.  
 
4.2 Utgangspunktet for culpavurderingen 
Utgangspunktet for culpavurderingen har gjerne blitt uttrykt som hva man rimeligvis bør 
kunne forvete av en innsiktsfull og normalt forstandig person som opptrer på det aktuelle 
området39. Gjennom rettspraksis fremgår det at vurderingen skal knyttes til det alminnelige 
adferdsmønsteret på det livsområdet man befinner seg på. En sentral dom i denne 
sammenheng er Rt 1973 s. 1364 (Ubåtdommen)40. Saken dreier seg om en ubåt som gikk 
på 40 meters dyp, og ødela trålen til en nederlandsk fiskebåt. Besetningen på ubåten hadde 
stolt på sonarutstyret, men sonaren hadde ikke registrert trålen. Senere forskning viste at 
sonaren ikke er pålitelig på dette punkt. Med bakgrunn i de sakkyndige vurderingene som 
ble fremlagt i retten ble det fra Høyesterett uttalt: 
                                                
38 Hellner og Radetzki (2009) side 30 – 32. 
39 Lødrup (2009), side 131. 
40 Se også avgjørelsene i avsnitt 6.2.3, særlig RG 1974 side 681. 
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”I lys av de kunnskaper og informasjoner sjefen på KNM ´Ustahaug` satt inne med 
den 22. februar 1968, har han handlet i overensstemmelse med gjeldende 
bestemmelser, vanlig praksis og god skikk. Andre utbåtsjefer ville ikke ha kommet til 
andre konklusjoner og ville trolig handlet på samme måte…”Ustahaugs” besetning 
slik de måtte se situasjonen, har opptrådt normalt og forsvarlig, og således ikke kan 
bebreides noen uaktsomhet” (side 1369). 
 
Så lenge adferden er i overensstemmelse med den handlemåten omgivelsene kan forvente, 
og som de kan innrette seg etter, vil det normalt sett ikke foreligge noen uaktsomhet. Det er 
avviket fra denne forsvarlige handlemåten som betinger ansvar. Som Lødrup uttaler, blir 
handlingen som er foretatt, satt opp mot handlingsalternativet skadevolderen burde ha 
valgt41. Kravet til forsvarlig handlemåte er på sin side dynamisk, og innholdet i begrepet 
forandrer seg i takt med tiden og samfunnsforholdene ellers.  
 
Selv om culpaansvar er ansvar på subjektivt grunnlag, bygger aktsomhetsvurderingen på 
objektive elementer. Med visse modifikasjoner, skal man som hovedregel ikke ta hensyn til 
den konkrete skadevolders subjektive forhold. Det er rollen (stillingen) vedkommende 
opptrer i, som vurderingen skal knyttes til. Har skadevolderen særlige kunnskaper om 
risikoen, vil det på sin side skjerpe kravet til aktsomhet. På den annen side er det ingen 
formildende omstendighet at skadevolderen var syk, trett eller deprimert.  
 
I de fleste tilfeller vil spørsmålet om det er utvist uaktsomhet bli avgjort etter en samlet 
vurdering. I den samlede vurderingen vil typisk momenter som handlingens skadeevne, 
skadens omfang, synbarhet, påregnelighet, handlingsalternativer, brudd på 
sikkerhetsforskrifter og bransjenormer, og eventuelt subjektive forhold bli tillagt vekt. 
Vektleggingen av momentene vil kunne variere fra sak til sak. 
 
                                                
41 Lødrup (2009) side 133. 
 22 
I de tilfeller hvor objektivt ansvar ikke er aktuelt, og skadevolderen ikke har handlet 
uaktsomt, må skadelidt godta at han ikke har et erstatningskrav. Samfunnet rundt oss 
inneholder risikomomenter som skadelidt i enkelte tilfeller selv må ha risikoen for, selv i de 
tilfeller der en skadevolder kan identifiseres. 
 
I avsnitt 6.2.3, om rettspraksis, vil jeg komme tilbake til avgjørelser hvor det ble nedlagt 
påstand om at produsenten m.m. hadde opptrådt uaktsomt, og følgelig skulle kjennes 
rettslig erstatningsansvarlig for den skade hans produkt hadde forvoldt.  
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5 Ulovfestet objektivt ansvar 
5.1 Historisk utvikling 
Culpa var lenge det enerådende ansvarsgrunnlaget, men på slutten av 1800-tallet begynte 
nye tanker å gjøre seg gjeldende hos domstolene. Kravet til skyld strakk ikke lenger til når 
erstatningsreglene skulle tilpasses de nye samfunnsforholdene. Gjennom domstolenes 
praksis utviklet det seg et helt nytt ansvarsgrunnlag; ulovfestet objektivt ansvar. 
 
I utgangspunktet ble prinsippet om objektivt ansvar knyttet til ansvar for farlige bedrifter. 
Den radikale endringen fant sted på slutten av 1800-tallet42. Som fremhevet av bl.a. 
Lødrup43 skjedde etableringen av den nye rettsregelen uavhengig av lovgiver, og bidro til 
en av de viktigste nyskapningene innenfor privatretten. Utviklingen som skjedde i 
rettsapparatet hang sammen med endringene i det øvrige samfunnet. Industrialismen var i 
ferd med å gjøre sitt gjennombrudd, og resultatet ble økte muligheter for skade. Industriens 
skadepotensial var til da ukjent.  
 
Fremveksten av industribedrifter førte etter hvert til betydelig skader, både i omfang og 
antall, samtidig som kretsen av skadevoldere ble snevret inn. De sosiale forskjellene som 
utviklet seg, mellom bedriftseiere og samfunnsborgere for øvrig, banet vei for krav om 
trygghet som culparegelen ikke lenger kunne tilfredsstille.  
 
Som det fremgår av forarbeidene til produktansvarsloven44 er formålet med 
erstatningsreglene å skape trygghet og sikkerhet i samfunnet. Ved det objektive ansvaret 
blir skader som ofte fremstår som påregnelige for skadevolder fanget opp. Ansvaret knytter 
seg særlig til virksomhet og produkter som kan utsette andre for risiko og skade. Til tross 
for dette er det ikke slik at en hver risiko for å utsette andre for skade utløser ansvar etter 
det ulovfestede objektive ansvaret. Ansvar etter det ulovfestede objektive ansvaret inntrer 
                                                
42 Magnusen, side 20. 
43 Lødrup (2005) side 15. 
44 NOU 1980:29 side 16 
 24 
bare dersom skadetilfellet ligger innfor rammen som domstolene har gitt det, og retten ikke 
finner grunn til å utvide denne rammen45. Det er gjerne blitt sagt at den aktuelle risikoen 
må overstige dagliglivets risiko for at ansvar på ulovfestet objektivt grunnlag skal bli 
aktuelt46.  
 
Utviklingen hos oss i Norge, viser at vi på mange områder går i retning av skjerpede 
ansvarsregler, særlig når det gjelder personskader. Lovfestet objektivt ansvar finnes i dag 
på flere områder, bl.a. innenfor bilansvar, i transportsektoren (jernbanen, herunder 
sporvogn mv., luftfart og sjøfartsforhold), forurensning, yrkesskader, pasientskader, 
legemidler og ikke minst produktskader. Dette innbærer at det ulovfestede objektive 
ansvaret har fått en redusert betydning. Likevel er det fremdels mange områder som ikke er 
lovregulert, der det ulovfestede objektive ansvaret fremdels vil ha betydning.  
 
5.2 Vilkår for ulovfestet objektivt ansvar 
Ulovfestet objektivt ansvar, er ansvar helt uavhengig av skyld, det vil si at det pålegges 
ansvar uten at det foreligger noe uaktsomt forhold fra skadevolder. Vilkårene for å pålegge 
ansvar på ulovfestet objektivt grunnlag har utviklet seg gjennom rettspraksis. Tradisjonelt 
har det gjerne blitt sagt at risikoen for skade må være stadig, typisk og ekstraordinær. I 
tillegg foretas en helhetsvurdering hvor bl.a. hensynet til partene i den aktuelle saken, 
muligheter for pulverisering av ansvaret og mer overordnede interesser av samfunnsmessig 
karakter trekkes inn. Hvorvidt dette er å anse som nødvendige vilkår eller momenter for å 
pålegge ansvar, er imidlertid noe omstridt i juridisk teori47. Noe nærmere drøftelse av 
denne meningsforskjellen vil jeg imidlertid  ikke gå inn på, og jeg velger i det følgende å 
                                                
45 Peter Lødrup (2005) side 169 
46 Se f.eks Rt 1966 side 1532 (Svingdørdommen), Rt 1991 side 1303 (Gulvlukedommen). 
47 Lødrup (2005) side 224 og Nygaard (2000), side 250 -251, Hagstrøm (1987) side 167 flg. og Asbjørn 
Kjønstad, Tidsskrift for Erstatningsrett 2004 side 110. 
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omtale dem som momenter bak objektivt ansvar. Det at et av momentene ikke er tilstede, 
innebærer i henhold til rettspraksis48 ikke at ansvar er utelukket.  
 
En annen sak er at vurderingen er skjønnsmessig, og at det ikke nødvendigvis vil bli pålagt 
ansvar selv om de tre momentene er oppfylt. Ofte vil hele ansvarsspørsmålet stå å falle på 
den avsluttende helhetsvurderingen.  
 
5.2.1 Stadig 
Det har i rettspraksis blitt fremhevet at risikoen for skade må fremstå som stadig, altså være 
vedvarende, for at ansvar skal kunne pålegges på ulovfestet objektivt grunnlag. Noen av de 
sentrale rettsavgjørelsene er Rt 1909 s 851 (Knallperledom I), Rt 1917 s 202 
(Knallperledom II) og Rt 1940 s 16 (Høyspentdommen). Dommene er forholdsvis gamle, 
men de har fremdels relevans for rekkevidden av det ulovfestede objektive ansvaret.  
 
I ”Knalleperledom I” ble en 8 år gammel gutt skadet ved at en knallperle eksploderte. 
Knallperlen hadde blitt liggende igjen etter sprengingsarbeid som Norges Statsbaner (NSB) 
hadde utført, og gutten hadde så funnet den. Flertallet i Høyesterett fant NSB 
erstatningsansvarlig på objektivt grunnlag. Det ble lagt vekt på at jernbanen drev 
sprengningsarbeid i stor stil, og at de slik sett måtte være forbredt på at sprengstoff kunne 
komme på avveie og forårsake skade.  
 
I ”Knallperledom II” hadde to ungdommer brutt opp en redskapskasse som tilhørte en 
fløtningsforening og tatt noen knallperler som lå i kassen. Et par knallperler havnet hos to 8 
år gamle gutter, og den en perlen eksploderte slik at guttene ble skadet. Guttene ble ikke 
tilkjent erstatning. Forskjellen til ”Knallperledom I” var, som Høyesterett uttalte, at 
fløtningsforeningen var ”en bedrift, der kun leilighetsvis, nu og da, og i et høist begrenset 
omfang benytter sprængstoff for at lette tømmerets framdrift”. Sannsynligheten for skade 
ved denne høyest begrensede virksomheten var følgelig liten. 
                                                
48 Se f.eks. Rt 1991 side 1303 (Gulvlukedommen). 
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I ”Høyspentdommen” ble en gutt på 8 år skadet ved at han fikk høyspent strøm gjennom 
seg etter å ha klatret opp i en ledningsmast. Han fikk erstatning på objektivt grunnlag. I 
vurderingen la Høyesterett blant annet vekt på at sterkstrømsanleggets ledninger frambød 
”et permanent og fremtredende faremoment for så vidt som enhver berøring, hvor det ikke 
anvendes særskilte beskyttelsesforanstaltninger, regelmessig er livsfarlig”.  
 
Risikoen for at skade skal inntreffe må imidlertid sees i sammenheng med den alminnelige 
risiko for skade som ellers er tilstede i samfunnet. Skadelidte skal vernes mot en risiko han 
ikke kunne eller burde være forbredt på eller forvente49. 
 
5.2.2 Typisk 
Det neste momentet, for ulovfestet objektivt ansvar, er om skaden er en typisk og 
nærliggende følge av virksomheten. Dersom skadeårsaken er en typisk følge av den 
skadevoldende ting, innretning eller virksomhet, har det gjerne blitt sagt at skaden fremstod 
for skadevolderen som en naturlig driftsrisiko. 
  
Den sentral avgjørelsen er Rt 1875 s 330. En nitroglyserinfabrikk som lå ved Lysakerelven 
eksploderte og forårsaket skade på eiendommene som lå rundt. Fabrikken ble holdt rettslig 
erstatningsansvarlig. Etter rettens vurdering var skaden et utslag av et typisk faremoment 
ved virksomheten. Høyesterett uttalte at nitroglyserin er et så farlig stoff   
”at der er al Sandsynlighed for, at der under Tilvirkningen af samme med kortere 
eller længre Mellomrum vil indtræffe Uheld, som bevirke Explosion”. 
 
Det er imidlertid ikke alltid nødvendig at risikoen er særpreget for virksomheten. Dette 
illustrerer Rt 1991 s 1303 (Gulvlukedommen). Saken dreier seg om en restaurantgjest som 
falt gjennom en gulvluke i restauranten. Restauranten ble holdt erstatningsansvarlig på 
                                                
49 Se f.eks. Lødrup (2005), side 229. 
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objektivt grunnlag, selv om det å falle gjennom en gulvluke neppe kan anses som en typisk 
risiko ved restaurantdriften. Ansvaret ble knyttet til de spesielle faremomenter som luken 
representerte, og som gjorde at skaderisikoen oversteg dagliglivets risiko. 
 
Når det gjelder at skaden er et utslag av en risiko som er typisk for den aktuelle drift eller 
innretning, og en naturlig følge av virksomheten, har Hagstøm uttalt at skaden må ligge i 
farens retning, eller være karakteristisk for virksomheten50. Et eksempel som har blitt brukt, 
er spørsmål om objektivt ansvar for fall i trapp i en ammunisjonsfabrikk kontra fall i trapp i 
en kontorbygning. Ansvaret for fabrikkeieren blir ikke strengere enn det ansvaret eieren av 
kontorbygningen har for samme skader.  
 
5.2.3 Ekstraordinær 
Ved siden av at risikoen skal være stadig og typisk, har det i flere rettsavgjørelser blitt 
fremhevet at risikoen skal utgjøre et ekstraordinært forhold. Slik det er benyttet i 
rettspraksis er det trolig slik, at det særegne med det ekstraordinære er å presisere at 
risikoen må overstige dagliglivets risiko. Selv om risikoen ikke nødvendigvis er typisk for 
virksomheten, kan den være såpass ekstraordinær at objektivt ansvar likevel blir aktuelt. 
 
I teorien har det blitt fremhevet at det isolert sett kan være vanskelig å si noe konkret om 
hva som ligger i det ekstraordinære. Dette henger sammen med at drøftelsen gjerne vil gli 
over i de andre momentene.  
 
5.2.4 Den avsluttende helhetsvurderingen 
Når retten har drøftet hvorvidt risikoen for skade kan anses som stadig, typisk og 
ekstraordinær, er det gjerne den avsluttende helhetsvurderingen som blir det springende 
punkt. Det kan tenkes at skadelidte selv har opptrådt uaktsom eller må tillegges 
medvirkende årsak i skadebildet, og at ansvar blir å avvise på denne bakgrunn. I den 
                                                
50 Hagstrøm (1987) side 136. 
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avsluttende interesseavveiningen vil gjerne hensyn som prevensjon, pulverisering gjennom 
ansvarsforsikring, overordnede interesser av samfunnsmessig karakter og partenes stilling 
bli trukket frem.  
 
Ulovfestet objektivt ansvar kan ved siden av culpaansvaret være et aktuelt ansvarsgrunnlag 
for produktskader. Som vi senere skal har imidlertid det ulovfestede objektive ansvaret sine 
klare begrensninger i forhold til produktansvaret51.   
 
Jeg vil i det neste kapittelet gå over til å behandle rettskildebildet knyttet til produktskader 
oppstått i næringsvirksomhet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
51 Se kapittel 6.2 flg og 7.3.3. 
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6 Produktskader i næringsvirksomhet – rettskildebildet 
6.1 Forarbeider 
6.1.1 Innledning  
Som det fremgår av forarbeidene52 ble det før vedtagelsen av produktansvarsloven, dels 
anvendt kjøpsrettlige og dels alminnelige erstatningsrettslige regler i rettstvister på 
produktansvarets område. Ved produktansvarsloven fikk vi imidlertid håndfaste og lettere 
tilgjengelige erstatningsregler for skader påført person og ting utenfor næringsvirksomhet.  
 
Det ble i forarbeidene53 diskutert hvorvidt det forelå et behov for lovfesting av 
produktansvaret. Rettspraksis knyttet til produkter som forårsaket personskade hadde i 
utstrakt grad gått i favør av skadelidte, i tillegg til at Trygdeordningene på området var 
gode. For tingskadenes del ble det pekt på muligheten skadelidte har til å tegne 
skadeforsikring, samt at gjeldende rett allerede ga et omfattende erstatningsrettslig vern for 
skadelidt. Helhetlig sett fant imidlertid utvalget at gjeldende rett var noe uklar, at 
forsikringsordningene ikke var helt dekkende og at det av rettstekniske og 
prosessøkonomiske grunner var ønskelig med en lovfesting av produktansvaret overfor 
forbrukere.  
 
I det følgende vil jeg redegjøre for om det gjennom forarbeidene fremgår holdepunkter på 
hvorfor næringsvirksomhet ble holdt utenfor lovreguleringen. Jeg vil også undersøke om 
forarbeidene gir noen føringer for hvilket ansvarsgrunnlag som eventuelt var tenkt å 
regulere slike skader. 
 
                                                
52 NOU 1980:29 side 13. 
53 NOU 1980:29 side 77. 
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6.1.2 Hvorfor ble næringsvirksomhet holdt utenfor lovreguleringen? 
Utvalget fant det nødvendig med lovregulering av produktansvar for personskader og 
tingskader i forbrukerforhold. For skader oppstått i næringsvirksomhet var situasjonen mer 
sammensatt, og drøftelsen av behovet for lovregulering fremstår også som mer komplisert.  
 
Utvalget fremhever at i de tilfeller hvor skadelidt er kjøper av det skadevoldende produkt, 
har rettspraksis gitt kjøpsloven av 1907 § 43 (3) en snever rekkevidde54. Som tidligere 
nevnt skiller produktansvaret seg fra det ordinære kjøpsrettslige mangelansvaret. Det 
kjøpsrettslige ansvaret knytter seg i hovedsak til det tap kjøperen har lidt ved ikke å få 
kontraktmessig oppfyllelse, mens produktansvaret er ansvar for de skader det leverte 
produktet volder. Når det gjelder det ulovfestede objektive ansvaret, har heller ikke det blitt 
anvendt i stor utstrekning der næringsdrivende er skadelidt. Etter utvalgets mening er noe 
av årsaken til at hverken kjøpsloven eller det ulovfestede objektive ansvaret har blitt 
benyttet i utstrakt grad, at risikoavveiningen er en annen der det er tale om to 
næringsdrivende kontra næringsdrivende og forbruker55. En lovfesting av produktansvaret 
på næringssektoren ville etter utvalgets mening innebære en viss skjerpelse av 
produsentens ansvar, i forhold til hva som var gjeldende rett på dette tidspunktet.  
 
En skulle tro at et skjerpet ansvar ville være ønskelig, nettopp fordi det vil gi oss bedre og 
sikrere produkter, altså en generell standardhevning. Det kan nok likevel tenkes at 
produktansvarsloven i seg selv innebar en viss standardhevning. Men som det blir 
fremhevet i forarbeidene vil høyere produktkvalitet føre til økte kostnader35. De økte 
produkt- og sikkerhetskravene vil virke fordyrende, og det vil bli spørsmål om hvor 
kostnadene skal plasseres og hvem som skal bære dem. 
 
                                                
54 NOU 1980:29 side 77. 
55 Se f.eks. Rt 1950 side 1091 (Rulledommen), Rt 1974 side 41 (Stigedommen). 
 
 31 
Mange av produktskadene vil på sin side være mer praktiske i næringsvirksomhet, i tillegg 
til at det økonomiske tapet kan bli større her enn hva som er tilfelle i private hjem. Hvor 
gode disse argumentene er, er et annet spørsmål. Vekten av argumentene vil også avhenge 
av om man ser saken fra produsenten eller kjøperens side. For en kjøper, uavhengig av 
posisjon, vil det være ønskelig med best mulig rettslig vern. Hadde Norge vedtatt 
lovgivning også for næringsvirksomhet, ville Norge hatt de strengeste ansvarsreglene for 
produktskader i Vest-Europa. Skjerpet regulering behøver ikke å være negativt, men fra 
forarbeidenes side blir det fremhevet som en ulempe når det sees opp mot 
konkurransehensynet.   
 
Norges Fiskarlag56 ønsket på sin side at produktansvaret også ble lovfestet for mindre 
næringsdrivende. Etter deres mening ville en lovfesting bidra til at skadelidt ble bedre kjent 
med sine rettigheter i tillegg til at det ville bli lettere for skadelidt å få dekket sitt tap fra 
produsenten. Norges Fiskarlag fant mindre næringsdrivende like beskyttelsesverdige som 
forbrukere i sin alminnelighet.  
 
I utredninger og kommentarer som har kommet fra ulike industriforbund ble skepsisen og 
kritikken særlig knyttet opp mot konkurransevridningen. Ut fra Norges Industriforbunds57 
synspunkt ville en lovfesting av objektivt ansvar virke konkurransehemmende og gjøre 
norske produkter mindre attraktive på det internasjonale markedet. Etter deres mening ville 
produkter bli produsert med høyere kvalitet i forhold til hva markedet egentlig krevde, noe 
som vil gi utslag på prisen.  
 
Høyere standard knyttet til kvalitet vil ikke i seg selv være konkurransehemmende, det kan 
også virke konkurransefremmende.  
 
 
                                                
56 Ot.prp.nr. 48 (1987 – 1988) side 24  
57 Se Norges Industriforbunds uttalelse til Stortinget om NOU 1980:29, særlig side 5 og 16 flg. 
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Fra Industriforbundets ståsted ble nok skepsisen særlig knyttet til frykt for at norsk industri 
skulle bli utkonkurrert på pris som følge av skjerpede krav. Det skal sies, noe også 
forarbeidene påpeker, at et erstatningskrav fra utlandet rettet mot norske produsenter 
normalt ikke vil bli regulert av norsk erstatningsrett. Det er lovvalgreglene som vil slå inn 
på dette punktet. På sin side må det presiseres at de fleste industribedrifter i tillegg til å 
eksportere, også omsetter varene innenlands. For de varer og produkter som blir omsatt 
innenlands vil ikke lovvalget komme på spissen, og produsentene må slik sett legge seg på 
den norske kvalitetsstandarden. Spørsmålet om det foreligger en sikkerhetsmangel er i og 
for seg et spørsmål om avvik fra det man kan forvente. Slik sett kan det neppe sies å være 
konkurransemessig problematisk at man må svare erstatning for de produkter som er 
dårligere enn det som kan forventes. 
 
Jeg har tidligere fremhevet den minimale forskjellen som det i praksis kan være mellom 
forbrukere og små næringsdrivende. Sett opp mot dette, blir det fra utvalgets side 
fremhevet at det rettspolitisk sett vil virke vilkårlig og urimelig å gjøre forskjell på skader i 
og utenfor næringsvirksomhet. I mange tilfeller kan det også være tilfeldig hvorvidt et 
produkt volder skade på forbruker eller næringsdrivende, ettersom en del produkter selges 
til begge grupper58.  
 
Til tross for dette konkluderte utvalget med at det ikke ble påvist noe entydig behov for å 
lovregulere produktansvaret når det gjaldt tingskader i næringsvirksomhet. Utvalget delte 
seg imidlertid i et flertall (6) og et mindretall (1). Mindretallet, utvalgets formann Stein 
Rognlien, var av den oppfatning at behovet for å lovregulere et objektivt produktansvar var 
tvilsomt i de tilfeller hvor skaden rammer en næringsdrivende som benytter produktet i sin 
virksomhet. I disse tilfeller vil som oftest skadelidt stå i et kontraktsforhold til produsenten. 
Men samtidig ble det presisert:  
”når man tar et felt ut av loven, innebærer dette at ansvaret reguleres av de 
ulovfestede regler om produktansvar. Disse reglene er usikre, og det er i seg selv en 
                                                
58 NOU 1980:29 side 59 og 78 – 79. 
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stor ulempe at rettstilstanden på et område er uklar. Uklarheten bør elimineres ved 
at flest mulige skadesituasjoner reguleres av loven”59.  
 
Flertallet konkluderte på sin side med at:  
”produktansvarsloven ikke bør omfatte skade som rammer ting som på skadetiden i 
det vesentlige ble nyttet i ervervsøyemed…Dette ansvaret bør reguleres av ellers 
gjeldende regler, dels kontraktsansvaret og dels den alminnelige erstatningsrett [min 
understreking]. Det kan nok synes noe uheldig at man unnlater å lovfeste et 
ansvarsgrunnlag for disse skadetilfelle og henviser dem til regler som må sis å være 
noe uklare. Den rettspraksis vi har om produktskader mellom næringsdrivende…har 
i atskillig større utstrekning enn ved personskadene ført til frifinnelse for 
produsenten. Disse frifinnelser har vært basert på vurderinger av hvor risikoen for 
skaden rettslig bør plasseres etter tilfellets egenart. Selv om også innholdet av 
begrepet sikkerhetsmangel er elastisk, og selv om de momenter som skal tillegges 
vekt ved vurderingen kan være av individuell karakter, finner flertallet at Utkastes 
regel i tifelle ville innebære en merkbar skjerpelse av produsentens totalansvar i 
disse forhold. En slik generell skjerpelse er betenkelig på et så sammensatt og lite 
oversiktlig område som skadevoldinger i næringsvirksomhet”60. 
 
Ut fra hva man så for seg i forarbeidene kan det se ut til at det var de alminnelige 
erstatningsregler samt kontraktsansvaret som skulle regulere produktansvaret utenfor 
produktansvarslovens anvendelsesområde. Det generelle utgangspunkt i norsk rett er at det 
foreligger avtalefrihet partene i mellom. Kontraktsparter har slik sett anledning til å 
avtalefeste klausuler, og klausulene vil i utgangspunktet være bindende partene i mellom. 
Hvor langt gyldigheten av eventuelle ansvarsfraskrivelser vil gå i det enkelte tilfellet og 
hvilken adgang domstolene har til å sette til side urimelige avtaler er imidlertid noe 
usikkert. I de tilfeller det ikke foreligger et kontraktsforhold mellom partene vil de 
                                                
59 NOU 1980:29 side 106. 
60 NOU 1980:29 side 105 – 106. 
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alminnelige erstatningsregler komme til anvendelse, f.eks. der et rekkverk er feilkonstruert. 
Etter hva forarbeidene foreskrev ville det være de ulovfestede reglene som har utviklet seg 
gjennom rettspraksis, slik som culpaansvaret og det ulovfestede objektive ansvaret som vil 
komme til anvendelse i disse tilfellene.  
 
I forarbeidene til kjøpsloven61 ble også produktskader berørt, men i tilknytning til 
rekkevidden av det kjøpsrettslige ansvaret. Et spørsmål som ble drøftet var de tilfeller hvor 
salgsgjenstanden har egenskaper som fører til skade på andre ting enn salgsgjenstanden 
selv, produktskader. Fra departementets side ble det fremhevet: 
”Det kjøpsrettslige ansvaret for produktskader bør etter departementets mening 
begrenses i hovedsak til skader på tingen selv og andre ting som står i nær fysisk og 
funksjonell sammenheng med denne og som har et omfang som er påreknelig på 
avtaletiden…Dersom skaden verken omfattes av produktansvarsloven eller 
kjøpsloven, vil et eventuelt ansvar måtte bygges på alminnelige regler. 
Avgrensningen av ansvaret for produktskader har ikke kommet eksplisitt til utrykk i 
departementets lovutkast”. 
 
I henhold til forarbeidene til produktansvarsloven, og det som over er hentet fra 
forarbeidene til kjøpsloven,  er det lite som tyder på at man så for seg at ansvar for 
produktskader i næring, skulle reguleres av et særskilt ansvarsgrunnlag. I det følgende skal 
jeg se nærmere på om andre tendenser har gjort seg gjeldende gjennom rettspraksis og 
juridisk teori. 
 
                                                
61 Ot.prp.nr.80 (1986-1987) side 25-26. 
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6.2 Rettspraksis 
6.2.1 Innledning  
Utviklingen av et rettsområde skjer ofte gjennom rettspraksis. Prinsipper festner seg i 
rettsoppfatningen, og lovgivning blir senere utarbeidet på området, men det behøver ikke 
nødvendigvis å være slik. Ulikt de fleste andre rettsområder bygger fremdeles mye av 
erstatningsretten på ulovfestede regler, og rettsavgjørelser er slik sett en av de sentrale 
autoritative kilder. I dette kapittelet vil jeg undersøke om det i rettspraksis kan finnes 
retningslinjer eller prinsipper for hvordan ansvar for produktskader i næring kan søkes løst. 
Avslutningsvis vil jeg kort omtale rettstilstanden etter EU-retten.  
 
6.2.2 Ansvar for produktskader i næringsvirksomhet 
Begrepet produktansvar er som vi har sett relativt ungt og nytt sammenholdt med den 
øvrige erstatningsretten. De rettsavgjørelsene som foreligger fra nyere tid, altså etter 
produktansvarsloven trådte i kraft, bygger i hovedsak på den. Dette innebærer at 
størsteparten av rettstvistene som har vært på produktansvarets område enten har angått 
personskade eller skade på ting i forbrukerforhold.  
 
Flere av de kjente avgjørelsene som er avsagt fra 1970-tallet og frem til vår tid omhandler 
produktansvar. Avgjørelsene angår hovedsakelig skader forårsaket av legemidler eller 
andre type produkter som har forårsaket personskader, for eksempel ”P-Pilledom I” og ”II” 
(Rt 1974 s. 1160 og Rt 1992 s. 64), ”Stigedommen” (Rt 1974 s. 41) og ”Røykedommen” 
(Rt 2003 s. 1546). Omfanget av rettsavgjørelser hvor skadelidt er næringsdrivende er på sin 
side relativt fattig. 
 
6.2.2.1 Ansvar for produktskader i næringsvirksomhet – utfordringer  
Et moment som har innvirkning på omfanget av veiledende uttalelser, er at mange av de 
rettstvister hvor det blir påberopt produktfeil, har blitt avgjort på manglende 
årsakssammenheng. Når årsakssammenhengen ikke er tilstrekkelig klarlagt, vil man sjelden 
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få uttalelser som angår ansvarsgrunnlaget. Et annet forhold, er at mange tvister blir løst før 
de havner i rettsapparatet. Dette er ikke unikt for produktansvarssaker, men det resulterer 
på sin side i få veiledende uttalelser.   
 
Jeg vil nå gjennomgå avgjørelser hvor det var lagt ned påstand om at produsenten hadde 
utvist uaktsomhet og/eller var objektivt ansvarlig for den oppståtte skaden. De følgende 
avgjørelsene angår skader oppstått i næringsvirksomhet, men med unntak for den siste 
avgjørelsen, Lettbetongdommen, som gjelder skade i forbrukerforhold. 
 
6.2.3 Påstand om uaktsomhet fra produsentens side 
6.2.3.1 RG 1974 side 681  
I avsnitt 2.2.1 omtalte jeg en avgjørelsen inntatt i RG 1974 s 681. Saken dreier seg om et 
forretningslokale hvor det var benyttet en type vinylbelegg, som var festet til gulvet med 
lim. Etter ett par år begynte misfarging å komme til syne på vinylbelegget. Etter gjentatte 
prøver viste det seg at misfargingen skyldtes limet som var benyttet. Eieren av 
forretningslokalet rettet krav om erstatning mot produsenten av limet, men 
erstatningskravet ble ikke tatt til følge. 
 
Partene var enige når det gjaldt årsaken til misfargingen. Uenigheten i saken knyttet seg til 
skyldspørsmålet. Flertallet i Lagmannsretten var av den oppfatning at ved vurderingen av 
om produsenten hadde utvist rimelig grad av aktsomhet, måtte aktsomhetsnormen være 
streng. At retten legger en streng norm til grunn i sin vurdering er i og for seg rimelig, 
ettersom det er produsenten som har muligheten til å kontrollere varene han skal bringe ut 
på markedet, i tillegg til at han har den økonomiske fordelen av salget og har mulighet til å 
ansvarsforsikre seg. En kjøper på sin side har ikke de samme muligheter og forutsetninger 
til å forsikre seg mot uforutsette skadegjørende egenskaper ved masseproduserte varer.  
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Selv om retten legger en streng aktsomhetsnorm til grunn, blir det uttalt: 
 ”i denne saken er [det] spørsmål om culpaansvar. Aktsomhetsnormen kan ikke 
stilles så høyt at den i realiteten er en fiksjon, m.a.o. at det i virkeligheten opereres 
med et rent objektivt ansvar”, (se side 683-684). 
 
Det er på det rene at limprodusenten ikke var kjent med limets skadelige egenskaper da det 
ble markedsført, og det hadde heller ikke vært problemer med misfarging tidligere. 
Problemet oppstod først da produsenten skiftet leverandør av et av de sentrale stoffene i 
limproduksjonen, harpiks.  
 
I vurderingen av om produsenten hadde utvist uaktsomhet ble det fra flertallets side (2) 
bl.a. fremhevet at det i 1964 var praktisk ukjent for limprodusenter at lim i kombinasjon 
med ultrafiolett lys kunne medføre misfarging av de gulvbelegg som var på markedet. 
Herredsretten hadde på sin side lagt til grunn at dette var forhold som var kjent i bransjen. 
For å bringe på det rene hva som var årsak til misfargingen, hadde det blitt foretatt en rekke 
undersøkelser av sakkyndige. Etter en samlet vurdering fant rettens flertall at de skader 
som hadde vist seg på gulvbelegget ikke kunne bebreides produsenten av limet, og at 
skadene måtte karakteriseres som hendelige uhell.   
 
Mindretallet (1) på sin side la til grunn de vurderinger herredsretten hadde foretatt. Etter 
mindretallets mening var det produsenten som måtte bære ansvaret for at det var ukjent for 
han at limet kunne føre til misfarging, siden dette var forhold som ellers var kjent i 
bransjen. Etter mindretallets mening kunne det bebreides produsenten at han bare hadde 
utført tester på limets klebeevne og ikke andre forhold, slik som f.eks. misfarging.  
 
Limprodusenten ble frifunnet for å betale erstatning for de skader produktfeilen hadde 
medført. Avgjørelsen viser at utgangspunktet ved produktskader i 1974 var en 
culpavurdering, mens det for å pålegge ansvar på objektivt grunnlag måtte noe mer til.   
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6.2.3.2 Botulismedommen – Rt 1973 side 1153 
Saken dreier seg om pelsdyreiere som krevde erstatning etter utbrudd av botulisme i 
minkfarmer. Farmene fikk minkfôret fra et minkkjøkken, og det viste seg at utbruddet 
skyldtes botulinumtoksin i fôret. Som følge av det forgiftede fôret døde opp mot 20.000 
valper og avlsdyr. Retten fant at minkkjøkkenet ikke hadde utvist uaktsomhet, og 
pelsdyreierne ble ikke tilkjent erstatning. 
 
Det var enighet om at pelsdyrene hadde dødd som følge av botulingift i det leverte fôret. 
Uenigheten knyttet seg til hvordan giften hadde dannet seg. Etter de sakkyndige uttalesene 
å dømme var det mest sannsynlig at giften hadde dannet seg i det benyttede slakteavfallet, 
etter at dette hadde ankommet fôrkjøkkenet. Hva som videre var årsak til giftdannelsen var 
noe usikkert, men det kunne skyldes renhold av maskinene som ble benyttet på 
fôrkjøkkenet. Da årsaksforholdet ikke var klarlagt fant retten at fôrkjøkkenet ut fra 
bevisbyrdebetraktninger ikke kunne tillegges erstatningsansvar. Retten uttalte: 
”det er etter min mening heller ikke i saken plass for et erstatningsansvar for Tveit 
uten hensyn til skyld” (se side 1157).  
 
Retten fant videre at et objektivt erstatningsansvar ikke kunne bygges på kjøpsloven av 
1907 § 43, tredje ledd, da selgerens ansvar for skader som voldes på kjøperens eiendom 
som følge av salgsgjenstandens skadegjørende egenskaper ikke reguleres av kjøpsloven, jf 
Rt 1945 s 38862. Erstatning kunne heller ikke bygges på garantisynspunkt. 
 
I tillegg til uaktsomhetsansvar, ble det i denne saken også reist spørsmål om det forelå 
grunnlag for objektivt erstatningsansvar i de alminnelige rettsgrunnsetningene.  
 
                                                
62 Saken dreier seg om krav om erstatning som følge av at rever døde av forgiftet fôr. Reveeirene ble ikke 
tilkjent erstatning. Retten fant ikke at det forelå årsakssammenheng mellom eventuelt utvist uaktsomhet og 
skaden. Erstatning kunne heller ikke tilkjennes på objektivt grunnlag.  
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Spørsmålet som ble reist var om minkkjøkkenet kunne pålegges ansvar på ulovfestet 
objektivt grunnlag for de oppståtte skadene. Retten fremhevet bl.a. at minkoppdrett var en 
relativt ny næring, den var vanskelig og risikofylt og dyrene var mer sårbare for sykdom 
enn hva som var tilfellet for f.eks. rev. I forlengelsen av dette ble det uttalt: 
”det må etter min mening sies at minkeierne er nærmere til å tegne en forsikring mot 
botulismerisikoen enn eierne av minkkjøkkenene. Ved min vurdering spiller det også 
en rolle at minkeierne har anledning til ved en vaksine å beskytte sine dyr mot 
botulisme, og at nettopp en slik vaksine er det mest tjenlige middel mot 
botulinforgiftning. Jeg er således etter forholdet mellom partene kommet til at 
fôrkjøkkenet ikke uten særlig hjemmel kan pålegges objektivt ansvar for den skade 
som pelsdyreierne ble påført ved at dyrene ble forgiftet [min understreking]” (se side 
1158).  
 
Pelsdyreierne ble verken tilkjent erstatning på subjektivt eller objektivt grunnlag. Det 
utslagsgivende for resultatet ser ut til å være interesseavveiningen av partenes stilling, og 
dette til tross for at det var på det rene at fôret ikke hadde blitt forgiftet hos pelsdyreierne.  
 
I begge disse avgjørelsene ble produsentene frifunnet for å betale erstatning. I den første 
avgjørelsen ble det vektlagt at culpanormen ikke kunne stilles for strengt, med tanke på 
hvilke forhold det var rimelig å ta i betraktning ved utvikling av produkter. Etter rettens 
vurdering vil det være for strengt å oppstilles et objektivt ansvar for denne type produktfeil. 
I den andre avgjørelsen ble interesseavveiningen utslagsgivende for resultatet. Etter rettens 
vurdering var det heller ikke grunnlag for å pålegge objektivt ansvar i denne saken, og 
partenes stilling ble utslagsgivende.  
 
På bakgrunn av disse avgjørelsene ser det ikke ut til at culpaansvaret har et annet innhold 
for produktskader, enn hva som er tilfellet for culpavurderinger i sin alminnelighet. 
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6.2.4 Påstand om objektivt ansvar for produsent m.m. 
6.2.4.1 RG 1983 side 834 
Saken dreier seg om en lastebil med tippeanordning, som etter 11 måneders bruk  brøt 
sammen og skadet lastebilen. Det var 20 tonn stein på lasteplanet da tippesystemet brøt 
sammen og falt ned på lastebilen. Årsak til skaden var en fabrikasjonsfeil fra leverandørens 
side (A/S Lastebilutstyr). A/S Lastebilutstyr ble holdt erstatningsansvarlig for den inntrådte 
skaden. 
 
Skadelidt (Lurås) hadde i 1978 bestilt lastebilen som hadde fått påmontert dumper med 
løfteanordning på understellet. Bilen ble opprinnelig bestilt av Råde Last og Buss, som 
videresolgte den til Lurås. Det påmonterte tippesystemet med dumper var konstruert av A/S 
Lastebilutstyr. Tippesystemet var hydraulisk og virket med luft.  
 
Etter 11 måneders bruk brøt sylinderen i tippesystemet sammen mens utstyret var i bruk. 
Dumperen var da i opptippet stilling, den falt brått ned, og skadet bilen og 
hydraulikkanordningen.  
 
Etter fremlagte rapporter fra sakkyndige fant retten, dog under noe tvil, at årsaken til 
sammenbruddet i den hydrauliske løfteanordningen til dumperen, var mangelfullt 
sveisearbeid i tippsylinderen og bunnplaten, og således en konstruksjonsfeil.  
 
Når det gjaldt erstatningsspørsmålet, presiserte retten innledningsvis at det i denne saken 
ikke var tale om et selger-kjøperforhold mellom partene, og vurderingen måtte derfor bero 
på alminnelig erstatningsrett. Etter rettens vurdering kunne det ikke påvises at  
A/S Lastebilutstyr hadde handlet uaktsomt, og et erstatningskrav kunne derfor ikke bygges 
på culpagrunnlag. 
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Som en av de få rettsavgjørelser jeg har berørt på produktansvarets område, uttaler retten 
på side 839:  
”etter rettens oppfatning blir det her spørsmål om de ulovfestede regler om objektivt 
produktansvar kan komme til anvendelse” (min understreking).  
 
Ulykken hadde sin årsak i en fabrikasjonsfeil fra A/S Lastebilutstyr. Etter rettens vurdering 
avvek kvaliteten på det leverte produktet klart fra den standard man normalt vil kunne 
forvente, til tross for at firmaet etter 2500 leveranser kun hadde opplevd en tilsvarende 
reklamasjon. Etter rettens vurdering måtte man ved slike produkter kunne godta et visst 
svingningsmonn når det gjaldt kvalitet. I forlengelsen av dette uttalte retten: 
”defektene i sveisen på denne tippsylinderen er åpenbart så graverende at 
produsenten må bli å holde ansvarlig. Rettspraksis på dette området er relativt 
begrenset, men retten finner støtte for sitt syn i «Minkfordommen » inntatt i Rt-1973-
1153. A/S Lastebilutstyr bør være nærmest til å bære ansvaret for den skade som 
skyldes mangel ved det leverte utstyret. Pålagt ansvar i denne konkrete saken vil 
etter rettens oppfatning ikke få andre synbare konsekvenser for firmaets fortsatte 
produksjon av hydraulisk utstyr. Den sveisefeilen som har oppstått er det heller ikke 
naturlig å karakterisere som et hendelig uhell. Tilvirkeren bør selv sørge for at 
arbeidet utføres med slike rutiner at tilsvarende feil ikke oppstår [min 
understreking]”. 
Som retten uttaler i avsnittet over, er rettspraksis på området begrenset, og retten har derfor 
få kilder å søke støtte i for sitt standpunkt. Ut fra sitatet, ser det ut til at til rettens vurdering 
knyttes til hvem som i det konkrete tilfellet er nærmest til å bære ansvaret for skaden. Til 
tross for at retten under tvil kom til at årsaken til ulykken var mangelfullt sveiserarbeid, 
anser de allikevel defekten i sveisen som en såpass graverende feil at de etter en konkret 
vurdering pålegger produsenten ansvar.  
 
Avgjørelsen har ingen generelle uttalelser om rekkevidden eller innholdet av produktansvar 
for skader i næring. Det som fremstår som noe overraskende er at retten ikke drøfter de 
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alminnelige momentene for ulovfestet objektivt ansvar; stadig, typisk og ekstraordinært. 
Resultatet blir i stedet begrunnet ut fra en konkret vurdering av hvem som er nærmest til å 
bære ansvaret. 
 
6.2.4.2 RG 1984 side 602 
Avgjørelsen angår en bonde som krevde erstatning fra Felleskjøpet for nedsatt 
melkemengde og tap av livdyr, som følge av kraftfôr som var besatt av mugg og midd. 
Midden og muggen hadde ikke oppstått mens fôret var hos bonden. Bonden fikk ikke 
medhold i sitt erstatningskrav på kr 40.000, men fikk tilkjent kr  3.900 for utgifter til 
dyrlege og innkjøp av erstatningsfôr. Retten fant at kjøpsloven av 1907 § 43, tredje ledd 
ikke kunne tolkes utvidende og reglene om produktansvar fikk heller ikke anvendelse.  
 
I vurderingen av om bonden skulle tilkjennes erstatning ble det foretatt en konkret 
vurdering for hvert enkelt dyr, med hensyn til om det forelå årsakssammenheng mellom 
nedsatt melkeproduksjon og inntaket av det forgiftede kraftfôret. Retten fant etter denne 
vurderingen at det for ett av dyrene forelå et økonomisk tap for bonden, og dette tapet 
skyldtes at fôret hadde fått giftige egenskaper som følge av midd og mugg.  
 
Spørsmålet i saken var om det forelå et ansvarsgrunnlag som kunne gi grunnlag for 
erstatning. Det var ikke blitt påberopt uaktsomhet fra Felleskjøpets side, og vurderingen var 
om Felleskjøpet var ansvarlig på objektivt grunnlag. 
 
Ansvar kunne ikke bygges på kjøpsloven § 43, da retten anså det som fastslått i rettspraksis 
at slik type følgeskade ikke omfattes av det objektive ansvaret etter bestemmelsen.  
 
Når det gjaldt spørsmålet om ansvar kunne bygges på alminnelige rettsgrunnsetninger eller 
reglene om produktansvar uttalte retten, og det nokså kort:  
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”retten kan heller ikke se at et ansvar bygget på alminnelige rettsgrunnsetninger 
eller reglene om produktansvar kan føre frem i det foreliggende tilfelle. Det kan 
igjen vises til den nevnte høyesterettsdom [Rt 1973 s 1153]” (se side 609). 
 
Retten går ikke nærmere inn på hvorfor ansvar ikke kan bygges på produktansvaret, men 
henviser i stede til Rt 1973 s 1153. Etter hva jeg kan se, har heller ikke denne avgjørelsen 
noen uttalelser knyttet til innholdet av produktansvar for skader oppstått i næring. 
 
Til tross for konklusjonen, foretar ikke retten noen prinsipiell drøftelse, og det blir ikke tatt 
stilling til det nærmere innholdet av produktansvaret. Det er imidlertid verdt å merke seg at 
begrepet blir benyttet. Retten drøfter heller ikke de tradisjonelle momentene for objektivt 
ansvar; stadig, typisk og ekstraordinært.  
 
Henvisningen til Rt 1973 s 1153, er nok ment å referere til hvem av partene som er 
nærmest til å bære ansvaret, uten at det fremstår som særlig velbegrunnet. Etter min 
vurdering er partenes stilling nokså forskjellig i disse to sakene. Felleskjøpet er en stor 
profesjonell aktør, mens minkkjøkkenet drev i mindre omfang. I Botulismedommen er det 
derfor mer nærliggende at ansvaret ble pålagt pelsdyreierne, enn hva jeg anser som tilfellet 
i denne saken.  
    
6.2.4.3 RG 1994 side 187 
Den siste avgjørelsen jeg vil omtale, knyttet til påstand om objektivt ansvar, er RG 1994 s. 
187. Saken dreier seg om erstatningskrav rettet mot produsent av takstoler etter at taket i et 
skolebygg raste sammen. Det forelå kontrakt mellom Lillehammer kommune, som 
byggherre, og Moelven Bygg Gruppen AS, som entreprenør, om oppføring av skolebygg. 
Skolen ble oppført og tatt i bruk i 1972, og taket raste sammen i 1988. 
 
Etter kontrakten skulle taket på skolen være et mønetak med prefabrikkerte takstoler med 
dimensjonert nyttelast på 200kg pr m2. Som underleverandør for takstolene ble Ringsaker 
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Allmenning benyttet. Takstolene ble produsert av Ringsaker Allmenning på grunnlag av 
tegninger utarbeidet i Danmark. Rapporter utarbeidet etter at skaden skjedde konkluderte 
med at takstolene var underdimensjonert, dette har også retten lagt til grunn som årsak til 
ulykken.  
 
Lillehammer kommune gikk til søksmål mot Moelven Bygg Gruppen AS og Ringsaker 
Allmenning. I kontrakten mellom kommunen og Moelven forelå det imidlertid en 
voldgiftsklausul, og kommunen valgte å fortsette saken mot Ringsaker Allmenning ved de 
ordinære domstoler.   
 
Retten fant det sannsynliggjort at årsaken til at takstolene var underdimensjonerte, var feil 
ved konstruksjonstegningene som var utarbeidet i Danmark. Det var imidlertid omstridt om 
de ansatte ved produksjonen burde ha oppdaget at stavene i takstolen var for smale eller at 
avstivningsbord manglet. Spørsmålet i saken var om produsenten av takstolene var 
ansvarlig på ulovfestet objektivt grunnlag for de skadevoldende egenskapene ved 
takstolene. Etter rettens vurdering måtte det tas utgangspunkt i en interesseavveining, og 
det ble uttalt: 
 ”eieren eller innehaveren av virksomheten eller tingen som skaper risiko, er 
normalt nærmere til å bære tapet enn en tilfeldig skadelidt. Driften er i eierens 
interesse, erstatning vil kunne regnes som en driftsomkostning, og vil også kunne 
pulveriseres gjennom forsikring…Dette taler for at Ringsaker blir ansvarlig for 
skaden. Det virker urimelig at Lillehammer kommune skal bære tapet ved at 
takstolene ikke hadde tilstrekkelig styrke”.  
Retten går videre inn på pulveriseringshensyn og prevensjonshensyn. Etter rettens 
vurdering taler begge disse hensynene for at produsenten skal være ansvarlig: 
”takstolenes manglende bæreevne har generelt et farepotensiale…Feilen kunne 
videre og svært enkelt og uten store omkostninger vært utbedret ved påsetting av 
avstivningsbord. Også dette taler for objektivt ansvar…Den omstendighet at 
takstolene var beheftet med feil, finnes ikke å utelukke objektivt ansvar…For 
 45 
Lillehammer kommune må feilen ha fremstått som ekstraordinær og uventet…Retten 
har videre funnet at skaden er et utslag av en typisk driftsrisiko hos en 
takstolprodusent. Denne risikoen var kjent for produsentene…Ringsaker hadde 
riktignok kjøpt den nødvendige kompetansen for å foreta beregninger gjennom TCT-
systemet. Dette kan likevel ikke frita Ringsaker for et selvstendig ansvar for den 
risiko takstolprodusenten hadde i forhold til brukeren” (min understreking).  
 
Ringsaker Allmenning ble holdt erstatningsansvarlig for skadene påført Lillehammer 
kommune.  
 
Denne rettsavgjørelsen skiller seg fra de øvrige avgjørelsene jeg har omtalt. I denne 
avgjørelsen går retten grundigere til verks, og de tradisjonelle momentene for ulovfestet 
objektivt ansvar blir drøftet. I de øvrige avgjørelsene har størsteparten av drøftelsen falt ned 
på en interesseavveining. Retten foretar også i denne avgjørelsen en interesseavveining, 
men de påpeker i tillegg at det er tale om en ekstraordinær risiko for skadelidt og at 
risikoen fremstår som typisk for skadevolder. Til tross for at saken angår produktfeil, 
minner rettens resonnement om de tradisjonelle drøftelser man finner i avgjørelser om 
farlig bedrift.  
 
6.2.5 Grensetilfelle mellom kjøpsrett og erstatningsrett 
Utenfor produktansvarslovens anvendelsesområde kan grensegangen mellom kjøpslovens 
regler og den alminnelige erstatningsrett by på tvil63. Dette kommer først på spissen i de 
tilfeller hvor det leverte produktet har skadegjørende egenskaper. Et eksempel på dette er 
Agurkpinnedommen, inntatt i Rt 2004 s 675 (dissens 3-2). 
 
                                                
63 Lødrup (2009) side 263. 
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6.2.5.1 Rt 2004 side 675 
Saken gjaldt splittbambuspinner, benyttet som støttepinner ved agurkproduksjon, som 
hadde smittet agurkplanter med en plantesykdom. Støttepinnene hadde kostet mellom  
kr 7.000 – 8.000 i innkjøp, mens skaden de hadde forvoldt beløp seg til kr 3,2millioner. 
Flertallet i Høyesterett forankret erstatningsspørsmålet i kjøpsrettslige regler om 
kontrollansvar. Etter stemmeavvigning ble selgeren holdt ansvarlig for kjøperens tap.  
 
Mindretallet var av den oppfatning at alminnelige erstatningsregler burde anvendes, noe 
som etter mindretallets mening ville ha ført til frifinnelse av selgeren.   
 
Det sentrale fra dommen, sett opp mot oppgavens rammer, er uttalelsene fra mindretallet. 
Tross i at bemerkningene er hentet fra mindretallets votum, anser jeg det likevel som 
hensiktsmessig å omtale dem. 
 
Dommer Støle, annenvoterende i saken, fant det mer nærliggende å se den inntrådte skaden 
som et produktansvar enn et kontraktsansvar. Han slo fast at forholdet ikke falt inn under 
produktansvarsloven, ettersom det var tale om kjøp mellom næringsdrivende.  
 
Annenvoterende var imidlertid enig i førstvoterende (flertallet) om at skadevolder ikke 
hadde opptrådt uaktsomt i forhold til den inntrådte skade, og at det heller ikke var grunnlag 
for å pålegge ansvar etter det ulovfestede objektive ansvaret.  
 
Når det gjaldt spørsmålet om rekkevidden av ansvarsreglene, omtaler annenvoterende bl.a. 
Botulismedommen og Hydratkalkdommen, se premiss 83 og 84. Det ble også knyttet 
bemerkninger til uballansen mellom kjøpesummen og kravet i saken. I tillegg ble det 
fremhevet at det på avtaletiden ikke forelå faglig kunnskap om at denne type støttepinner 
kunne være smittebærer av sopp, som kunne føre til et så stort skadeomfang.  
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Avslutningsvis konkluderte annenvoterende:  
”Avgjørende for mitt standpunkt har som nevnt vært at det ikke er naturlig eller 
hensiktsmessig å forankre en skade som denne i kjøpsrettslige ansvarsregler” 
(premiss 86).     
Etter mindretallets mening var skaden i denne saken av et slikt omfang at det ikke var 
nærliggende å forankre den i kjøpsloven. Det forelå heller ikke uaktsomhet eller objektivt 
ansvar, og skadevolder burde etter mindretallets mening blitt frifunnet.  
 
Avgjørelsen viser utfordringer knyttet til hvilket rettslig grunnlag som skal legges til grunn 
i saker hvor det foreligger et kjøper-selgerforhold, og den leverte varen har hatt 
skadegjørende egenskaper. 
 
6.2.6 Lettbetongdommen – Rt 1993 side 1201 
Avslutningsvis vil jeg omtale en av de sentrale dommene på produktansvarets område, 
Lettbetongdommen. Saksøkerne i denne saken var flere privatpersoner som hadde bolighus 
hvor grunnmuren var laget av en bestemt type betongblokk. Som følge av for høyt 
svovelinnhold i betongblokkene, begynte blokkene etter noe tid å smuldre opp. Resultatet 
var at grunnmuren måtte skriftes ut. Huseieren gikk til søksmål mot produsenten av 
lettbetongblokkene med krav om erstatning.  
 
Siden produktene hadde forlatt produsentens kontroll før produktansvarslovens 
ikrafttredelse, jf § 4-1 (2), kom ikke produktansvarsloven til anvendelse i denne saken. 
Siden loven ikke kom til anvendelse ble saken bygd på ulovfestet rett. Huseieren ble 
tilkjent erstatning. Retten foretok også en drøftelse av om erstatning ville blitt til kjent etter 
produktansvarsloven, noe de fant var tilfelle. 
 
Ettersom avgjørelsen angår et forbrukerforhold, vet vi ikke om resultatet ville blitt det 
samme dersom det var et næringsbygg som var skadet. Andre hensyn kan gjøre seg 
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gjeldene og bli utslagsgivende når det er tale om to profesjonelle parter, i motsetning til hva 
som var tilfelle i denne saken.  
 
Det er heller ingen obiter dictum uttalelser i avgjørelsen som gir noen direkte pekepinn på 
hvordan stillingen ville vært dersom skadelidt hadde vært en næringsdrivende. Selv om det 
ikke er noen klare uttalelser i dommen, angående ansvar for skade påført 
næringsvirksomhet, vil jeg allikevel fremheve et sentralt avsnitt:  
”Når det gjelder forholdet mellom produktansvarsloven og de tidligere ulovfestede 
rettsregler hvis innholdet må fastlegges i ettertid, er jeg enig i det lagmannsretten 
uttaler om at ”vurderingen ikke kan være upåvirket av den løsning lovgiveren har 
valgt”. Men flere av bestemmelsene i produktansvarsloven har i sin konkrete 
utforming et så sterkt positivrettslig preg at de iallfall  ikke kan brukes direkte i den 
foreliggende sak. Derimot må det etter min mening være riktig å se hen til den 
rekkevidde loven mer allment har når det gjelder objektivt ansvar for produkter. Som 
utgangspunkt kan det ikke antas at de tidligere rettsregler gikk lenger enn dette. 
Likevel kan produktansvarsloven spille en veiledende rolle ved fastleggingen av den 
tidligere rettstilstand i den utstrekning man står ubundet i forhold til tidligere 
rettsavgjørelser og andre rettskilder.”64 
 
Som det fremgår av avsnittet tar dommeren opp forholdet mellom ulovfestet rett og 
produktansvarsloven. Det følger av den alminnelige rettskildelæren65 at det ved tolkning av 
en rettsregels innhold er nærliggende å ta i betraktning nye lovbestemmelser på området, 
enten det er tale om lovfesting av et område som tidligere har vært undergitt ulovfestet rett 
eller det gjelder endrede regler på et lovregulert område. Hvis man har en lovgivervilje å 
støtte seg til, vil det ofte være et moment i vurderingen, noe retten også viser til i denne 
avgjørelsen. Et annet forhold, som retten kommenterer, er at enkelte lovbestemmelser kan 
                                                
64 se side 1206. 
65 Se f.eks. Torstein Echoff, Rettskildelære. 
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være utpreget positivrettslige, og at man derfor bør utvise varsomhet med å anvende 
reglene analogisk.  
 
Retten bemerker i denne avgjørelsen både at enkelte av bestemmelsene i 
produktansvarsloven har et sterkt positivrettslig preg og at loven har en allmenn rekkevidde 
når det gjelder objektivt ansvar for produktskader. Det kan være noe uklart hva som skal 
innfortolkes i uttrykket allmenne rekkevidde.  
 
Det vil være å trekke rettens uttalelser for langt hvis man legger til grunn at den allmenne 
rekkevidden også viser til produktskader i næring. Uttrykket peker nok i stede på den 
rekkevidden loven har for de skader som i utgangspunktet vil falle inn under 
lovreguleringen, men som likevel ikke gjør det, eksempelvis på grunn av tilsvarende 
forhold som i denne avgjørelsen. Ettersom denne saken ville blitt løst etter 
produktansvarsloven, hvis betongelementene hadde forlatt produsentens kontroll etter 
lovens ikrafttredelse, er det gode grunner som tilsier at de lovfestede prinsippene som ikke 
er for utpreget positivrettslige kan ha veiledende betydning. 
 
Å tillegge de utpregede positivrettslige bestemmelsene vekt i en avgjørelse som ikke 
reguleres av loven fremstår som betenkelig, særlig med tanke på Grunnlovens forbud mot å 
gi lover tilbakevirkende kraft.  
 
Produktansvarslovens regulering av ansvarssubjektene, som legger et produsent ansvar på 
andre enn produsenten, er nok én av de positivrettslige prinsippene som retten siktet til.  
 
Det er på sin side stor forskjell mellom å utvide subjektskretsen på ulovfestet grunnlag, og 
det å la ansvarsgrunnlaget etter produktansvarsloven, få anvendelse i de saker som av ulik 
grunn ikke reguleres av loven.  
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6.2.7 Oppsummerende bemerkninger knyttet til norsk rettspraksis 
Ettersom tilfanget av rettsavgjørelser ikke er så stort, er flere av avgjørelsene jeg har omtalt 
underrettsdommer. Flesteparten av avgjørelsene er i tillegg av noe eldre dato, men til tross 
for dette må det antas at de vil kunne tillegges noe vekt. 
 
Det er ingen av avgjørelsene som direkte uttaler at det eksisterer et særskilt 
ansvarsgrunnlag for produktskader oppstått i næring, og drøftelsene blir hovedsakelig 
knyttet til vurderinger av culpa- og/eller ulovfestet objektivt ansvar.  
 
Avgjørelsene jeg har nevnt fra 70-tallet knytter seg til culpadrøftelser, og retten er her 
tilbakeholden med å pålegge ansvar uten hensyn til skyld66. I de øvrige avgjørelsene går 
retten (og påstandene) lenger, og ulovfestet objektivt ansvar blir vurdert. Drøftelsene 
knytter seg i størst grad til en interesseavveining, og RG 1994 s 187 er den eneste 
avgjørelsen hvor retten vurderer de klassiske momentene for ulovfestet objektivt ansvar. 
 
I RG 1983 s 834 blir det fra rettens side stilt spørsmål om de ulovfestede regler om 
objektivt produktansvar kommer til anvendelse, mens retten i RG 1984 s 602 har uttalelser 
om at verken ansvar bygget på alminnelige rettsgrunnsetninger eller reglene om 
produktansvar kan føre frem. Disse uttalelsene kan tyde på at man anser ulovfestet 
produktansvar for å være et særskilt grunnlag. Hva som er det nærmere innholdet blir 
imidlertid ikke klargjort.   
 
6.2.8 Praksis fra EU-domstolen 
Som jeg var inne på i kapittel 2.3 flg. ble ikke næringsvirksomhet regulert i EFs direktiv 
om produktansvar, og det forelå heller ingen tydelige uttalelser om hvorfor 
næringsvirksomhet ble holdt utenfor. I en serie avgjørelser fra 2002 slo EU-domstolen fast 
at produktansvarsdirektivet, innenfor sitt anvendelsesområde, skulle forstås som et 
                                                
66 Se avsnitt 6.2.3.1 og 6.2.3.2, sitater fra rettens vurdering.  
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totalharmoniseringsdirektiv67. Dette innbærer at det ikke lenger er rom for lovgivning som 
stiller skadelidt bedre enn hva direktivet foreskriver. Høyesterett ser ut til å ha fulgt opp 
disse uttalelsene i ”Tannlegedommen”.  
 
Avgjørelsene fra EU-domstolen hadde imidlertid ingen uttalelser om hvordan rettsstillingen 
skulle være utenfor direktivets anvendelsesområde. I juni 2009 kom imidlertid spørsmålet 
på spissen hos EU-domstolen i sak C-285/08, Moteurs Leroy Somer mot Dalkia France og 
Ace Europe. EU-domstolen slo her fast at EF-direktivet ikke er til hinder for å opprettholde 
nasjonale regler om ulovfestet produktansvar68. Ansvar for produktskader kan fremdels 
bygges på f.eks. ulovfestet objektivt ansvar, culpagrunnlag eller kontraktsansvar. Dette 
innbærer at det er opp til nasjonale domstoler å ta stilling til rekkevidden av det ulovfestede 
produktansvaret.  
 
6.3 Juridisk teori 
6.3.1 Innledning  
Jeg har tidligere omtalt juridisk teori, men primært knyttet opp mot produktansvarsloven og 
diskusjonen om dens rekkevidde i henhold til EF-retten. I dette kapittelet vil jeg ta for meg 
det som er skrevet i teorien om produktansvar i næringsforhold.  
 
6.3.2 Ansvar for produktskader i næringsvirksomhet  
Ved gjennomgang av rettsavgjørelser i kapittel 6.2, uttalte retten ved flere anledninger at 
rettspraksis på dette området er relativt begrenset. Det samme er situasjonen når det gjelder 
drøftelser og uttalelser i juridisk teori.  
 
                                                
67 Se fotnote 17. 
68 Med ulovfestet produktansvar menes her ansvar for produktskader i næringsvirksomhet, dvs. ansvar som 
ikke er omfattet av loven. 
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Problemstillinger som er tatt opp i teorien knytter seg særlig til grensen mellom kjøpsrett 
og alminnelig erstatningsrett. Peter Lødrup omtaler dette i et petitavsnitt i Lærebok i 
erstatningsrett69. Etter hans mening kan grensen mellom kjøpsrett og alminnelig 
erstatningsrett by på tvil, og han henviser til ”Agurkpinnedommen”70.  
Lødrup knytter ingen ytterligere kommentarer til resonnementet Høyesterett foretok i 
Agurkpinnedommen, verken de lege ferenda eller de lege lata.  
 
Nils Nygård og Viggo Hagstrøm har heller ingen særlige bemerkninger knyttet til 
produktskader som faller utenfor produktansvarsloven, og hvilke regler som eventuelt 
kommer til anvendelse i slike saker. Erling Selvik på sin side, uttaler i Kjøpsrett til 
Studiebruk71:  
”Produktansvarsloven gjelder ikke skade på ting som benyttes i ervervsøyemed, men 
produsenten kan holdes ansvarlig på uaktsomhetsgrunnlag…Ved masseproduksjon 
kan produsenten også få objektivt ansvar dersom fabrikasjonsfeil har gitt enkelte av 
produktene egenskaper som volder skade…Feilkonstruksjon av en maskin e.l. kan 
også føre til slikt objektivt ansvar (Rt 1950 s. 1091 og RG 1983 s 834), men 
domstolene har hittil vært mer tilbakeholdende på dette området (Rt 1974 s. 41 og 
RG 1974 s. 681). At produktansvarsloven unntar skade på ting som benyttes i 
ervervsøyemed, er imidlertid – ifølge lovforarbeidene – ikke ment som en 
oppfordring til fortsatt forsiktighet [min understreking]. 
 
Hva Selvik legger i den siste bemerkningen er ikke helt klart. Det kan tyde på at han ser for 
seg objektivt ansvar for produsenter, men hvorvidt dette skal søkes løst på bakgrunn av det 
tradisjonelle ulovfestede objektive ansvaret eller f.eks. analogibetraktninger fra 
produktansvarslovens ansvarsgrunnlag fremstår som uklart.  
 
                                                
69 6.utgave, 2009 side 263. 
70 Se avsnitt 6.2.5.1. 
71 se side 287 – 288.  
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Are Stenvik er en av de få som har diskutert produktansvarets rekkevidde på næringsskader 
mer inngående. I en betenkning til Gjensidige Forsikring72, har Stenvik uttalt at slike skader 
fremdels kan bygges på culpa, objektivt ansvar eller kontraktsgrunnlag. Ettersom 
erstatningsreglene har fått økt betydning for næringslivets rammebetingelser, er han av den 
oppfatning at produktansvaret også bør harmoniseres utenfor EF-direktivets virkeområde73. 
Stenvik utelukker slik sett ikke at EF-direktivet i fremtiden kan ha en smitteeffekt nettopp 
på produktskader i næringsforhold. 
 
Etter Stenviks mening vil ansvar for produktskader i næringsforhold, i fremtiden, heller bli 
basert på en analogisk anvendelse av produktansvarsloven, enn det ulovfestede objektive 
ansvaret. Culpareglen og ansvar bygget på kontraktsgrunnlag tror han på sin side fremdels 
vil bli opprettholdt. At det ulovfestede objektive ansvaret vil bortfalle på produktansvarets 
område, underbygges også i artikkelen, Produktansvar for tobakkskader – en kommentar til 
Høyesteretts dom 31.oktober 2003 (røykedommen)74. I denne artikkelen uttaler han at 
ulovfestet objektivt ansvaret ikke passer spesielt godt på produktskader. Etter hans mening 
skiller produktansvaret seg på flere måter fra ansvar for farlig bedrift, og de oppstilte 
momentene stadig, typisk og ekstraordinær. Han anser det på denne bakgrunn ikke som 
naturlig å videreføre dette for produktskader. 
 
Stenviks argumenter avviker fra de tradisjonelle uttalelsene, men på den annen side er det 
få teoretikere som har drøftet problemstillingen. Det er imidlertid noe forunderlig at hans 
argumenter ikke har skapt mer debatt i teori og praksis, særlig med tanke på at rettsområdet 
til nå er lite utforsket.  
 
Jeg vil i det neste avsnittet undersøke om det i svensk- og dansk rett har fremkommet  
retningslinjer for hvordan produktskader i næring skal søkes løst. 
                                                
72 På forespørsel fra Gjensidige Forsikring i august 2009, uttalte Are Stenvik seg om enkelte 
problemstillinger knyttet til produktansvar. 
73 Artikkel, Produktansvar for tobakkskader, omtalt i avsnitt 2.3. 
74 Se avsnitt 2.3. 
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6.4 Produktansvar i svensk og dansk rett 
Både Sverige og Danmark har produktansvarslov. Sverige startet arbeidet med egen lov for 
produktskader omtrent på samme tidspunkt som Norge, og arbeidet var i stor utstrekning 
bygd på Europarådkonvensjonen. Danmark hadde på slutten av 70- og starten av 80-tallet 
ikke nedsatt samme lovutvalg som Norge og Sverige, men de arbeidet i stede med forslag 
om endringer til utkastet av EF-direktiv om produktansvar75. Ingen av de nordiske landene 
har lovregulert produktskader oppstått i næring, og rettstilstanden i både Sverige og 
Danmark er nokså uklar på dette området.  
 
6.4.1 Rettstilstanden i Sverige 
Etter hva jeg kan se er problemstillingen som angår ansvar for produktskader oppstått i 
næring, lite behandlet i svensk rett. I en avgjørelse fra Högstadomstolen, gjengitt i  
NJA 1982 s 380, foreligger det uttalelser om at utviklingen går mot strengere 
produktansvar, særlig for personskader. Det er verdt å merke seg at avgjørelsen er fra før 
produktansvarslagen ble vedtatt. Saken dreier seg om hønsefôr som førte til usmak på egg, 
slik at eggene ikke var salgbare. Bondens krav om erstatning fra fôrkjøkkenet ble avvist i 
alle instanser. Högstadomstolen uttalte: 
”Med hänsyn till att frågor om strikt produktansvar för närvarande övervägs inom 
lagstiftningen bör dock på sakskadeområdet, i alt fall beträffande förhållanden 
mellan näringsidkare, inte anses nu genom avgörande i rättspraxis föregripas vad en 
lagstiftning på området kan anses böra innehålla”. 
Professor Jan Hellner76 uttaler i forlengelsen av dette at lovgivning har nå skjedd, og det i 
sammenheng med EF-direktivet. Etter hans mening er ikke lovgivning som angår 
næringsskader lenger aktuelt.  
                                                
75 Se NOU 1980:29 side 11. 
76 Hellner (2009) side 323. 
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Professor Bertil Bengtson og næringslivslederen Harald Ullmann har uttalt77: 
”Det är alltså tänkbart, men mycket osäkert, att domstolarna kommer att gå vidare 
på vägen mot ett strikt produktansvar utan lagstöd i dessa fall…Det hör till saken att 
den skadelidande företagaren i ganska stor utsträckning kan skydda sig genom egen 
försäkring – t.ex. vanlig företagsförsäkring eller maskinförsäkring” 
 
Ut fra disse uttalelsene å dømme er det lite som tyder på at svensk rett har funnet 
næringsdrivende like beskyttelsesverdige som forbrukere. Hvilke regelsett som i tilfelle 
skal løse saker om produktansvar i næring, er det på sin side ingen klare uttalelser om. Mye 
tyder på at svensk rett faller tilbake på de alminnelige erstatningsreglene på dette området.  
 
6.4.2 Rettstilstanden i Danmark 
Rettstilstanden er heller ikke avklart i dansk rett, men det har utviklet seg et 
rettspraksisutviklet produktansvar (RUP). Hjemmelen for hvordan produktskader oppstått i 
næringsvirksomhet skal søkes løst finnes i rettspraksis, og drøftelser av rettsavgjørelser i 
juridisk teori78. Utgangspunktet for ansvarsvurderingen i saker som angår produktskader i 
næring er et culpaansvar, men ansvaret er strengt, slik at individuelle fritaksgrunner ikke 
aksepteres. Normen blir slik sett i visse tilfeller nærmest objektivisert79.  
 
Ansvaret forutsetter at produktet innehar en defect80, det vil si at produktet ikke frembyr 
den sikkerhet man med rimelighet kunne vente. En avgjørelse avsagt av dansk Højesteret, 
                                                
77 Bengtson (2001) s 61. 
78 Rostock-Jensen m.fl. (2004) side 70. 
79 Lett og Macholm (2002) side 57 flg. og Rostock-Jensen m.fl. (2004) side 69. 
80 Tilsvarende betydning som i EF-direktivet, tross i at ansvaret etter RUP i utgangspunktet er basert på en 
culpavurdering.  
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publisert i UfR 1997.203V, illustrerer at prinsippene fra den danske produktansvarsloven 
har en smitteeffekt på næringsskader.  
”Da  [producenten] og [forhandleren] ikke har godtgjort, at skaden ikke er 
forårsaget af forhold, som de i forhold til slutbrugeren er ansvarlige for, tiltrædes 
det, at det foreligger produktansvar”. 
Uttalelsen fra retten er kort, og det blir ikke direkte uttalt at prinsippene fra 
produktansvarsloven blir benyttet, selv om det trolig er det som må innfortolkes. 
 
Noe av det som gjør rettstilstanden vanskelig etter dansk rett, er at det blir foretatt en 
sondring mellom hva slags type produkter som forårsaker skade. Er det for eksempel et 
ferdig produkt klart til forbruk som forårsaker skade, vil ansvarsvurderingen bli knyttet opp 
mot produktansvarsloven81. Et slikt produkt vil typisk være produkter som både benyttes 
privat og i næring, f.eks. kjemikalier og elektriske artikler.  
 
Skjer skaden med et slikt produkt i et privat hjem, reguleres ansvaret av 
produktansvarsloven. Skjer derimot tilsvarende skade i næringsvirksomhet, må ansvar 
søkes løst på bakgrunn av ulovfestede regler. Martin Haug har uttalt at det neppe er 
tvilsomt at:  
”det objektive ansvar etter loven i en sådan situation vil smitte af på den 
culpavurdering, der skal finde sted når skaden sker i erhvervsmæssigt regi”82.  
Etter dansk rett vil produsenten i disse tilfellene holdes ansvarlig dersom produktet ikke har 
den sikkerhet som man med rimelighet kunne forvente. Hvorvidt dette er tilfelle vil bero på 
en konkret vurdering. 
 
                                                
81 Lett og Macholm (2002) side 58, Haug (2006) s 118 og Rostock-Jensen m.fl. (2004) side 77. 
82 Haug (2006) side 118.  
 57 
Gjelder derimot skaden et produkt som hovedsakelig, og normalt, blir benyttet i 
industriellproduksjon, er situasjonen mer uavklart. For disse type produkter har det ikke 
utviklet seg tilsvarende holdepunkter gjennom RUP.  
 
Når det gjelder kretsen av ansvarlige skadevoldere, er den danske produktansvarsloven 
tilnærmet lik den norske. I RUP foretas imidlertid ikke en tilsvarende sondring mellom 
ansvarssubjektene. Kretsen av ansvarlige bygger på kontraktsrettslige betraktninger, og 
skadelidt kan rette kravet mot alle ledd i omsetningskjeden83.  
 
RUP gjelder slik sett kontraktskjeden, men ansvaret som kan søkes dekket er utvidet til å 
gjelde de produkter som innehar en defect. 
 
Det kan tenkes at den praksis som har utviklet seg gjennom dansk rett, særlig med tanke på 
den smitteeffekt loven har på visse type skader, kan ha betydning for rettsutviklingen i 
Norge. Hvorvidt dette er tilfellet vil jeg komme tilbake til i kapittel 7.3.4.  
 
Med bakgrunn i det jeg til nå har omtalt, vil jeg i det neste kapittelet forsøke avklare hvilke 
rettslige rammer vi har for slikt ansvar som ikke reguleres av produktansvarsloven. Jeg vil 
også drøfte om det er rettslig grunnlag for å anse ulovfestet produktansvar som et 
selvstendig ansvarsgrunnlag. 
 
 
 
                                                
83 Haug (2006) side 117. 
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7 Eksisterer ulovfestet produktansvar som et selvstendig 
ansvarsgrunnlag? 
7.1 Innledning 
Som min gjennomgang viser, har hverken lovforarbeider, rettspraksis eller juridisk teori 
gitt noe klart svar på hvilket ansvarsgrunnlag som kommer til anvendelse for det 
ulovfestede produktansvaret. Dette er i seg selv en uheldig situasjon. Som Stenvik er inne 
på har også de tradisjonelle ansvarsgrunnlagene, særlig ulovfestet objektivt ansvar, vist seg 
å være lite anvendelige på produktskadenes område. Etter min vurdering er det gode 
grunner som taler for å anvende analogibetraktninger fra produktansvarslovens 
ansvarsgrunnlag – objektivt ansvar for sikkerhetsmangel – på produktskader i næring. 
Denne vurderingen bygge på de hovedhensyn jeg nå vil gjennomgå.    
 
7.2 Risikoavveining 
Det underliggende og viktigste hensynet, slik jeg ser det, er risikoavveiningen. Det er 
produsenten som har satt produktet i omsetning. Han har kontroll over produktutvikling og 
produksjonsprosess, og han har også innflytelse over informasjon, markedsføring og 
brukermanualer. Det er et stort ansvar å omsette produkter, og det kan oppstå alvorlige 
skader ved at et produkt innehar en produktfeil. Det er særlig risikabelt med de skader som 
først materialiserer seg etter lengre tid, eksempelvis situasjonen i Lettbetongdommen. Men 
skadene kan bli like store, om ikke større, ved de plutselige og uforutsette skader, 
eksempelvis ved brann og vannskader.  
 
Uavhengig av type produktskade fremstår det ikke umiddelbart rimelig at en tilfeldig 
skadelidt skal risikere å bære tapet ved en oppstått produktskade. Sett hen til dette bør 
produsenten være nærmest til å bære risikoen for at produktet innehar en sikkerhetsmangel. 
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7.2.1 Pulverisering gjennom forsikring 
Det er på det rene at en forsikring normalt vil kunne dekke det økonomiske tapet til 
skadelidte, og muligheten til å tegne forsikring ble fremhevet som et mothensyn mot å 
regulere produktansvaret for næringsvirksomhet84. I dag er forsikringsdekning utbredt hos 
både private og næringsdrivende, men det skal likevel påpekes at det er en frivillig ordning 
som det er knyttet kostnader til. Forsikringens styrke kommer først og fremst til syne i de 
situasjoner det ikke er en ansvarlig og rette kravet mot, eller det ikke foreligger grunnlag 
for å rette kravet mot den identifiserte skadevolder. Selv om skadelidte får dekket sitt 
økonomiske tap gjennom en forsikring, endrer det ikke hensynet til hvem som bør være 
nærmest til å bære risikoen for skade. 
 
Sett fra produsentens ståsted, vil de også ha god mulighet til å tegne forsikring, slik som 
potensielle skadeldite har. En produktansvarsforsikring vil kunne komme inn å dekke det 
erstatningsansvar produsenten kan påta seg, og et erstatningskrav vil slik sett ikke virke 
truende for virksomhetens økonomi eller fremtidige eksistens.  
 
7.2.2 Konkurransevridning 
Det ble fremhevet at Norge ville hatt de strengeste produktansvarsreglene i Vest-Europa, 
dersom lovgivningen også hadde blitt vedtatt for skader i næring. Fra ulike særforbund ble 
det knyttet skepsis til dette, på grunn av frykt for at strengere ansvarsregler ville slå 
negativt ut i et konkurranseperspektiv. Det ble særlig fokusert på at kvalitetsstandarden 
ville gi utslag i økte produksjonskostnader. 
 
Etter min vurdering er ikke dette tungtveiende argumenter mot regulering, og det er tre 
hovedårsaker til det. For det første kan det neppe sies å være konkurransemessig 
problematisk at man må svare erstatning for de produkter som er dårligere enn det som kan 
forventes. Dernest vil kvalitetsstandaren rette seg mot alle produkter, både importerte varer 
                                                
84 Se NOU 1980:29 side 75 flg. 
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og nasjonalt produserte. Norske varer vil av den grunn ikke automatisk bli mindre 
attraktive på det nasjonale markedet, selv om utenlandske varer i utgangspunktet kan være 
mer konkurransedyktige på pris. For det tredje vil de produkter som blir benyttet av både 
forbrukere og næringsdrivende uansett måtte innfri sikkerhetsstandarden etter 
produktansvarsloven. Dette vil omfatte produkter av ulik karakter, og slik sett en stor krets 
av produsenter.  
 
7.2.3 Avtalefrihet 
Avtalefrihet er et grunnleggende utgangspunkt og et viktig prinsipp i vår rettsorden. 
Hensynet slår imidlertid ikke fult ut i denne sammenheng. For det første består kretsen av 
næringsdrivende av høyst ulike bransjer, i tillegg til at behovet for avtalefrihet, og 
muligheten til å inngå kontrakter er forskjellig.  
 
Ved mange produktskader vil man ikke ha en kontraktskjede å forholde seg til, og 
ansvarsspørsmålene må søkes løst etter de alminnelige erstatningsreglene. I de situasjoner 
hvor det foreligger en etablert kontraktskjede, er det viktig å presisere at 
kontraktsreguleringen, som utgangspunkt, kun treffer kontraktskjeden, og ikke andre 
tilfeldige subjekter.  
 
En kontrakt kan pålegge produsenten et skjerpet ansvar, men en slik regulering vil neppe 
komme de tilfeldige skadelidte til gode. Mer betenkelig er det med de kontrakter hvor man 
avtaler seg bort fra et produktansvar. Dersom en slik ordning skulle etableres som 
grunnlag, vil det ramme de utenforstående hardt.   
 
Slik jeg ser det bør hensynet til den alminnelige avtalefrihet vike for klarere ansvarsregler 
på produktskadenes område. 
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7.3 Rettsenhet 
7.3.1 Innledning  
Det neste hensynet jeg vil fremheve, er hensynet til rettsenhet. Slik rettstilstanden har vært, 
har ulike ansvarsgrunnlag blitt anvendt for samme produktskade, avhengig av om det er en 
forbruker eller næringsdrivende som besitter produktet på skadetidspunktet. Det fremstår 
etter min mening som urimelig, at tilnærmet lik bruk skal kunne lede til ulikt 
erstatningsrettslig resultat. Flere av hensynene som ligger bak produktansvarsloven vil også 
treffe på produktskader i næring, selv om vekten kan være varierende. 
 
7.3.2 Rettsavklaring 
Det er ikke like viktig for profesjonelle parter i sin alminnelighet, å ha lett tilgjengelige 
lovfestede regler, men kretsen av næringsdrivende spenner seg vidt. Næringsdrivende er 
ikke bare industribedrifter og internasjonale konsern, men også små aktører som kan trenge 
tilsvarende beskyttelse og samme grad av tilgjengelige regler som forbrukere.  
 
Ulovfestede regler er i sin alminnelighet mer usikre enn hva som er tilfellet med lovfestede 
regler. Erstatningsretten er på sin side en såpass festnet disiplin, at den alminnelige 
usikkerhet knyttet til ulovfestede regler ikke gjør seg gjeldende på samme måte her. 
Utfordringen for produktskader i næring er at de kriterier og regler som har blitt anvendt, 
hverken har vært tilstrekkelig egnet eller tydeligjorte. Et etablert ansvarsgrunnlag vil på 
denne måten gi større grad av forutberegnlighet, for både skadelidte og skadevolder. 
Rettsteknisk sett er det derfor ønskelig med presiserende kriterier og skjønnstema, også for 
de produktskader som rammer næring 
 
7.3.3 Anvendeligheten av de tradisjonelle ansvarsgrunnlagene 
Som gjennomgangen av rettspraksis i kapittel 6.2 viste, har de tradisjonelle 
ansvarsgrunnlagene vist seg å ikke være anvendelige innenfor hele produktskadenes 
område, dette gjelder først og fremst det ulovfestede objektive ansvaret.  
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7.3.3.1 Ulovfestet objektivt ansvar 
Som Are Stenvik tar opp i sin artikkel om ”Røykedommen”85, er momentene som er 
utviklet gjennom rettspraksis – stadig, typisk og ekstraordinær – ikke like godt egnet på 
produktskader. At det foreligger holdepunkter for dette er jeg enig i. I de avgjørelsene som 
bygger på ulovfestet objektivt ansvar har vurderingen av hvor ansvaret skal plasseres i 
mindre grad vært knyttet til disse momentene. Drøftelsen av hvem som skal bære ansvaret 
har i stede, hovedsakelig, vært knyttet til den avsluttende helhetsvurderingen – 
risikoavveiningen. 
 
Tradisjonelt har det ulovfestede objektive ansvaret vært knyttet til innretninger og 
virksomheter som kan utsette andre for risiko og fare. Det karakteristiske for risikoen er at 
den må overstige den risiko som ellers er til stede i samfunnet – dagliglivets risiko.  
 
Det er mange forskjellige produkter som kan medføre produktskade, og virksomhetene som 
har satt produktene i omsetning er i tillegg ytterst ulike. Det som er spesielt med 
produktskader, er at produktene i seg selv ofte er dagligdagse, og vanlige. Vi omgir oss 
med f.eks. elektriske artikler, rørkoblinger og byggelementer.  
 
Selv om ikke nødvendigvis alle momentene må foreligge for å konstantere ansvar på 
ulovfestet objektivt grunnlag, kan det være vanskelig å plassere de tradisjonelle momentene 
inn i en produktansvarsvurdering.  
 
Når det gjelder momentet typisk, fremgår det av rettspraksis, at momentet er knyttet til om 
skaden utgjør en typisk driftsrisiko for virksomheten. For produktskadene vil det innebære 
at den oppståtte skade må fremstå som en typisk driftsrisiko for den virksomhet som har 
satt produktet i omsetning. At dette kan volde problemer kan illustreres med et eksempel.  
 
                                                
85 Se avsnitt 2.3 og 6.3.2. 
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Det kan for eksempel tenkes, at forsikringsselskap produserer røykvarslere og tilhørende 
batteri, som blir solgt og gitt til forsikringstakerne. En minimal del av forsikringsselskapets 
virksomhet vil være knyttet til en slik produksjon. Men produktene kan også, i realiteten, 
forårsake produktskader. Det fremstår som vanskelig å få en slik produktskade til å passe 
inn i det tradisjonelle mønsteret for ulovfestet objektivt ansvar. Særlig sett opp mot at en 
slik produktskade neppe vil fremstå som en typisk risiko ved forsikringsvirksomheten.  
 
Det er kun en av avgjørelsene jeg tidligere har omtalt hvor momentene for ulovfestet 
objektivt ansvar ble drøftet, RG 1994 s 18786. I de øvrige avgjørelsene ble resultatet 
forankret i interesseavveiningen, uten at momentene hverken ble drøftet eller omtalt. Dette 
viser at kriteriene som er oppstilt for det ulovfestede objektive ansvaret ikke er like egnet 
på produktskadenes område. 
 
7.3.3.2  Culpaansvar  
Slik jeg ser det vil det på sin side være lite tilfredsstillende å kun ha culpaansvaret å falle 
tilbake på. Som de siterte dommene i avsnitt 6.2.3 viste, vil den oppståtte skaden i mange 
tilfeller ikke kunne bebreides produsenten. I disse tifeller vil skaden måtte karakteriseres 
som et hendelig uhell, og skadelidt vil ikke bli tilkjent erstatning.  
 
På denne bakgrunn fremstår det som nærliggende at et særskilt ansvarsgrunnlag, også bør 
anvendes i de saker hvor produkter forvolder skade i næringsvirksomhet.  
 
 
 
                                                
86 Se avsnitt 6.2.4.3. 
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7.3.4 Dansk rett  
Selv om man tradisjonelt skal utvise varsomhet med å tillegge utenlandsk rett vekt, er det 
mange fellestrekk på det internasjonale plan innenfor erstatningsretten87, og synspunkter og 
argumenter fra andre rettsstater kan dermed ha betydning for hvilken nasjonal løsning som 
bør velges. 
 
Når det gjelder dansk og norsk rett er rettsgrunnlagene i sin alminnelighet såpass like, og 
betenkelighetene med å hente argumenter herfra gjør seg av den grunn ikke så sterkt 
gjeldende.  
 
Det interessante med danske rett er at det har utviklet seg et såkalt rettspraksis utviklet 
produktansvar (RUP). Som det fremgår av kapittel 6.5 er ikke den danske rettsstillingen 
helt klar, men det har vist seg at produktansvarslovens ansvarsgrunnlag har hatt 
smitteeffekt på visse typer produktskader i næring. De produktskader hvor loven har hatt 
smitteeffekt er i første rekke de produkter som både blir benyttet av forbrukere og 
næringsdrivende. 
 
Slik jeg ser det har smitteeffekten fra produktansvarsloven som RUP bygger på, gode 
grunner for seg. Å basere seg på en analogi fra produktansvarsloven er også i tråd med 
hensynet til rettsenhet.  
 
Etter dansk rett gjelder imidlertid ikke smitteeffekten fra produktansvarsloven for alle typer 
produktskader i næring. Etter RUP er det kun de produkter som også blir benyttet av 
forbrukere, som nyter godt av disse reglene, eksempelvis elektriske artikler. For de typiske 
industriprodukter er fremdels rettstilstanden usikker.  
 
Etter min vurdering fremstår det som noe betenkelig at det skal foretas en sondring mellom 
ulike kategorier av produkter som forårsaker skade. Det kan være vanskelig å opprettholde 
                                                
87 Lødrup (2006) side 52. 
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et slikt skille, og man vil få mange vanskelige grensedragninger. Hensynet til 
risikoavveiningen tilsier at det neppe bør innføres et tilsvarende produktskille som i RUP, i 
norsk rett.  
 
Det danske system har ellers gode grunner for seg, særlig med tanke på at de tradisjonelle 
ansvarsgrunnlagene har vist seg å være lite anvendelige på produktskadenes område.  
 
7.3.5 Ansvarssubjekter 
Risikoplassering og hensynet til rettsenhet taler for at skader i næring bør bygge på 
produktansvarslovens ansvarsgrunnlag – sikkerhetsmangel. Den samme smitteeffekt fra 
produktansvarsloven, bør på sin side neppe få anvendelse for reguleringen av de ansvarlige 
subjekter.  
 
De hensyn som gjør seg gjeldende for forbrukere treffer ikke næringsdrivende på samme 
måte. Det er eksempelvis ikke like enkelt for en forbruker å kartlegge produktets vei fra 
produsenten til forbrukerens besittelse. Det er viktig for forbrukere å ha klare regler om 
hvem man kan rette krav mot, når et produkt forvolder skade, og produktansvarsloven har 
forsøkt å tydeliggjøre dette. Ansvarssubjektene som oppstilles i produktansvarsloven er 
imidlertid en klar utvidelse av den alminnelige krets av ansvarlige subjekter88. For skade i 
næring fremstår det som mer betenkelig å gjøre ansvar gjeldende mot andre enn den som 
har produsert varen med sikkerhetsmangel.  
 
Som det fremgår av kapittel 6.2.5, Lettbetongdommen, har flere av bestemmelsene i 
produktansvarsloven et utpreget positivrettslig preg. Det er rimelig å anta at reguleringen 
av ansvarssubjektene er én av dem. Det kan vanskelig ses for seg, at en slik regulering kan 
få analogisk anvendelse på skader i næring. Jeg kan heller ikke se at andre hensyn taler for, 
et ulovfestet ansvar hvor andre enn produsenten skal være ansvarlig.  
 
                                                
88 Se kapittel 3.2. 
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7.4 Rettsutvikling 
Et siste hensyn som taler for å anvende analogibetraktninger fra produktansvarslovens 
ansvarsgrunnlag på skader i næring, er den alminnelige rettsutvikling. 
 
Fremveksten av produktansvaret er en viktig nyvinning innenfor erstatningsretten. 
Utviklingen skjedde som følge av økt masseproduksjon av forbrukervarer, som førte til 
flere skader på person og ting. I første omgang ble de alminnelige erstatningsrettslige 
reglene anvendt for å løse konfliktene. Selv om mange av rettsavgjørelsene gikk i favør 
skadelidt, ble de ulovfestede reglene funnet for uklare og vanskelig tilgjengelige, og 
arbeidet med lovgivning på produktansvarets område ble satt i gang.  
 
Erstatningsretten er utviklet gjennom rettspraksis, og flere områder har med tiden blitt 
underlagt lovfestede erstatningsregler. Selv om flere områder har blitt lovregulert, utvikler 
de ulovfestede reglene seg i takt med samfunnsutviklingen. De ulovfestede reglene er 
elastiske og hensynene som gjør seg gjeldende endres med tiden.  
 
Da produktansvarsloven ble vedtatt var det stort fokus på forbrukerbeskyttelse. Tradisjonelt 
ble forbrukere sett på som en svakere gruppe, som på mange områder stilte med dårligere 
forhandlingskort i forhold til profesjonelle parter. Selv om næringsdrivende utgjorde en 
sammensatt gruppe den gang, har det i dag blitt større fokus på de små aktørene, og 
tilfanget av små bedrifter er også økende.  
 
Det er på det rene at mange av de samme hensynene gjør seg gjeldende for forbrukere, og 
små næringsdrivende. Og selv for store aktører er det en ulempe med uklare rettsregler, og 
det er særlig de tilfeldig skadelidte som taper på den uklare situasjonen.  
 
Selv om retten ikke har lagt et innhold i begrepet ulovfestet produktansvar, har begrepet 
blitt benyttet og det gir en indikasjon om at man anser dette for å være et særskilt grunnlag. 
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Rettsutviklingen går i retning av skjerpede ansvarsregler, flere områder har blitt underlagt 
ansvar på ulovfestet objektivt grunnlag89, i tillegg til at flere objektive ansvarsregler har 
blitt lovfestet90. Om man ser hensynet til rettsutvikling i sammenheng med risikoavveining 
og hensynet til rettsenhet, er det etter min vurdering, gode grunner til at rettsreglene som 
angår produktskader i næring, også bør videreutvikles.  
 
Alle hensyn tatt i betraktning, synes jeg dette ansvaret langt på vei bør ha det samme 
innholdet som det ansvarsgrunnlag som ligger til grunn for produktansvarsloven – 
sikkerhetsmangel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
89 Se f.eks. Rt 1991 side 1303 (Gulvlukedommen), Rt, 1983 side 1052 (Gol Bygg-dommen) og  
RG 2008 side 1050. 
90 Se kapittel 5.1. 
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1969 Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven)   
av 13.juni 1969 nr 26  
1988 Lov om produktansvar (produktansvarsloven)          
av 23.desember 1988 nr. 104 
1992 Lov om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i 
avtale om Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven)             
av 27.november 1992 nr. 109 
1994 Lov om sjøfarten (sjøloven)                                       
av 24.juni 1994 nr. 39  
 1999 Lov om revisjon og revisorer (revisorloven)             
av 15.januar 1999 nr. 2 
 
EU-direktiver 
Directive 85/374/EEC Council Directive of 25 July 1985 on the 
approximation of the laws, regulation and 
administrative provisions of the Member States 
concerning liability for defectives products.   
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Lovforarbeider 
NOU 1980:29    Produktansvaret 
Ot.prp.nr. 80 (1986 – 1987)  Endringer i skadeserstatningsloven  
Ot.prp.nr. 48 (1987 – 1988)  Lov om produktansvar 
Ot.prp.nr 72 (1991 – 1992)  Endringer i produktansvarsloven 
 
Norges Industriforbunds uttalelse til Stortinget om NOU 1980:29, Produktansvaret 
 
 
 
Domsregiseter 
Norsk Rettstidende 
Rt 1875 s. 330    Nitroglycerindommen 
Rt 1905 s. 715    Vannledningdommen 
Rt 1909 s. 851    Knallperledom I 
Rt 1917 s. 202    Knallperledom II 
Rt 1940 s. 16    Høyspentdommen 
Rt 1945 s. 388 
Rt 1950 s. 1091   Rulledommen 
Rt 1966 s. 1532   Florisdommen 
Rt 1973 s. 1153   Botulismedommen 
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Rt 1973 s. 1364   Ubåtdommen 
Rt 1974 s. 41    Stigedommen 
Rt 1974 s. 1160   P-pilledom I 
Rt 1983 s. 1052   Gol Bygg 
Rt 1991 s. 1303   Gulvlukedommen 
Rt 1992 s. 64    P-pilledom II 
Rt 1993 s. 1201    Lettbetongdommen 
Rt 2000 s. 1811   Finangerdommen 
Rt 2003 s. 1546   Røykedommen 
Rt 2004 s. 122    Tannlegedommen 
Rt 2004 s. 1675   Agurkpinnedommen 
 
Rettens Gang 
RG 1938 s. 97 
RG 1974 s. 681 
RG 1983 s. 834 
RG 1984 s. 602 
RG 1985 s. 20 
RG 1994 s. 187 
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RG 2008 s. 1050 
 
Utenlandske dommer 
UfR 1997.203V 
NJA 1982 s 380 
 
EF-dommer 
C-52/00 Kommisjonen mot Frankrike  
C-154/00 Kommisjonen mot Hellas  
C-183/00 Sánchez mot Medicina Asturiana 
C-285/08 Moteurs Leroy Somer mot Dalkia France og Ace Europe 
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